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Vorwort 


Verschiedene Anstöße haben zur Entstehung des vorliegenden Buches 
geführt. In früheren Jahren hatten wir, Klaus Seybold als Alttestamentler 
und Jürgen von Ungern Sternberg als Althistoriker, versucht, die bei 

den ungefähr zeitgleichen Gestalten Amos aus Israel und Hesiod aus 
Griechenland hinsichtlich ihrer Vorstellung von Gerechtigkeit zu ver 

gleichen und die Beziehungen aufzudecken, die sich aus einem solchen 
Vergleich zwischen den Kulturen ergeben.' In einem weiteren Schritt 
wollten wir dann von dem punktuellen Vergleich zu einer breiter an 

gelegten Untersuchung des Gerechtigkeitsbegriffts übergehen, wie er 
sich in der jeweiligen Gesetzgebung niedergeschlagen hat. Diesem Ziel 
dienten gemeinsam durchgeführte Forschungsseminare in Basel. Dabei 
hat sich als konkret und viel versprechend ein Projekt herauskristalli 

siert, das zunächst mit dem Arbeitstitel Die josianische Reform in Israel und 
die solonische Reform in Griechenland umschrieben wurde. Dieses Thema 
bot sich für einen Vergleich an, der Einsichten in die gegenseitige 
Beziehung der Gesetzgebungsvorgänge, vor allem aber in die Vorstel 

lungen von Recht und Gerechtigkeit ermöglichen sollte. Hinzu 
kommt, dass beide Ereignisse in Jerusalem und in Athen mehrfache 
Parallelen aufweisen, die einer Erklärung bedürfen. Die Ereignisse sind 
fast zeitgleich: Ende 7. Jh. v. Chr. (621) hier, Anfang 6. Jh. (594/93) 
dort. Beide sind im weitesten Sinne als Gesetzgebung anzusprechen. 
Beide haben als Ziel eine Reform von Verfassung und Staat. In beiden 
Fällen sind schriftliche Wiedergaben für die öffentliche Verbreitung 
maßgeblich: in Jerusalem in verschiedener Form (Buchrollenfund; 
Dekalogtafeln; Steininschriften (Dtn 27)), in Griechenland in der be 

sonders charakteristischen Form der öffentlichen Aufstellung von Ge 

setzestafeln. In beiden Fällen bildet eine bestimmte Idee von Recht und 
Gerechtigkeit (deuteronomische Sozialgesetze; „Musenelegie“ Solons, 
der Begriff der Eunomia) die Basis der Reform. Alle diese Erschei 


1. K. Seybold/J. von Ungern Sternberg, Amos und Hesiod. Aspekte eines Ver 
gleichs, in: Anfänge politischen Denkens in der Antike. Schriften des Histo 
rischen Kollegs, Kolloquium 24, hg. v. K. A. Raaflaub, München 1993, 215-- 
239. 
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nungen bedurften einer genaueren Untersuchung, damit eine Erklärung 
der Parallelität möglich werden konnte. 

Zwar waren die beiden Bereiche hier die josianische Reform und 
das deuteronomische Gesetz, dort die solonische Gesetzgebung immer 
schon Gegenstand intensiver Forschung gewesen, die sich bis auf den 
Beginn des 19. Jh. z.B. bei Friedrich Schiller und Wilhelm Martin 
Leberecht de Wette zurückführen lässt. Diese Forschungen sind jeweils 
in ihren Hauptergebnissen rezipiert und oftmals diskutiert worden. 
Gegenstand des neuen Projekts aber ist der konkrete und detaillierte 
Vergleich. Auf diesem Feld gab es bisher nur wenige Ergebnisse. Ex 
plizit zu nennen sind verschiedene, mehr oder weniger ausgeführte 
Ansätze, etwa bei Volker Fadinger’, Frank Crüsemann’, Udo Rüters 
wörden, auch Eckart Otto’ u. a. Doch fehlte bisher ein Vergleich, der 
methodisch und systematisch durchgeführt wurde. Ein solcher sollte den 
Anfang einer umfassenderen Untersuchung bilden. 

Dieser Anstoß führte dann zu einer Verbreiterung der Untersu 
chungen. Es konnten Leonhard Burckhardt vom Seminar für Alte 
Geschichte und Christine Dietrich vom Theologischen Seminar der 
Universität Basel als Mitarbeiter gewonnen werden. Der Schweizerische 
Nationalfonds bewilligte in der Folge ein entsprechendes doppeltes 
Forschungsprojekt mit dem Titel: Rechtsentwicklung und Gesetzgebung im 
mediterranen Bereich der Antike interkulturelle Beziehungen zwischen dem 
vorderen Orient, Griechenland und dem frühen Rom (Projekt 
Nr. 1214-067816). 

Somit ergaben sich zwei neue Teilprojekte: Das erste Teilprojekt 
galt der These, wonach das Staats und insbesondere das Rechtsdenken 


2 Ν. Fadinger, Solons Eunomia Lehre und die Gerechtigkeitsidee der altorien 
talischen Schöpfungsherrschaft, in: H. J. Gehrke/A. Möller (Hg.), Vergan 
genheit und Lebensweisheit. Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und 
historisches Bewußtsein, Tübingen 1996, 179-218. 

3 Ε. Crüsemann, „Theokratie“ als „Demokratie“. Zur politischen Konzeption 
des Deuteronomiums, in: K. Raaflaub (Hg.), Anfänge (Anm. 1), 199-214. 

4 U. Rüterswörden, Von der politischen Gemeinschaft zur Gemeinde. Studien 
zu Dt 16,18-18,22, Bonn 1987. 

5 U.a. E. Otto, Von der Programmschrift einer Rechtsreform zum Verfas 
sungsentwurf des Neuen Israel. Die Stellung des Deuteronomiums in der 
Rechtsgeschichte Israels, in: G. Braulik (Hg.), Bundesdokument und Gesetz, 
Freiburg 1995, 93-104; Ders., Das Deuteronomium. Politische Theologie 
und Rechtsreform in Juda und Assyrien, Berlin u. a. 1999; Ders., Recht im 
antiken Israel, in: U. Manthe (Hg.), Die Rechtskulturen der Antike. Vom 
Alten Orient bis zum Römischen Recht, München 2003, 151-190. 
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der griechischen Poleis und Roms in nicht zu vernachlässigendem Maß 
von der Gesetzgebung und der Rechtspraxis der altorientalischen 
Kulturen beeinflusst wurde. Ausgangspunkt ist dabei die Annahme, dass 
die vielfältigen Kontakte und Beziehungen zwischen dem Alten Orient, 
Griechenland und Rom in geometrischer und archaischer Zeit sich 
auch in diesem Bereich niedergeschlagen haben. 

Diese Annahme sollte beispielhaft durch eine vergleichende Un 
tersuchung der im 5. Buch Mose (deuteronomisches Gesetz) nieder 
gelegten israelitischen Gesetze, der Gesetzessammlung der kretischen 
Stadt Gortyn und des römischen XII Tafelgesetzes geprüft werden. Es 
sollte analysiert werden, ob strukturelle Ähnlichkeiten und materielle 
Gemeinsamkeiten dieser Sammlungen nachgewiesen werden können, 
auf deren Basis dann entschieden werden kann, ob es sich um bloße 
Analogien handelt oder ob von einem gemeinsamen Ursprung des 
ihnen zugrunde liegenden Rechtsdenkens bzw. von einer Beeinflussung 
der jüngeren griechisch römischen Codices durch ältere orientalische 
gesprochen werden kann. 

Es wird zwar heute von gräzistischer und althistorischer Seite nicht 
mehr bestritten, dass die griechische Kultur in vielfältiger Weise von den 
Gesellschaften des Alten Orients beeinflusst und befruchtet wurde. Die 
Entwicklung des archaischen Griechenland speiste sich genauso wenig 
wie diejenige des mykenischen nur aus autochthonen Quellen, sondern 
sie wurde durch die Übernahme vieler Errungenschaften der altorien 
talischen Kulturen (z.B. der Ägypter, Hethiter, Assyrer, Babylonier, 
Phöniker, aber auch anderer) entscheidend vorangetrieben. Dieser 
Sachverhalt ist auf verschiedenen Gebieten gut aufgearbeitet. Das gilt 
besonders für die Mythologie und Religion, Literatur, Kunst und 
Handel, wie die einschlägigen Werke von Walter Burkert°, Martin 
West’ und andere” gezeigt haben, die die gegenseitigen Beziehungen 


6 ΝΥ. Burkert, Die orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und 
Literatur, Heidelberg 1984 (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, Phil. Hist. Kl., 1) (Engl. Übersetzung Cambridge (Mass.) 
1992). 

7 Μ. West, The East Face of Helicon: West Asiatic Elements in Greek Poetry 
and Myth, Oxford 1997; weiteres bei K. A. Raaflaub, Influence, Adaptation, 
and Interaction: Near Eastern and Early Greek Political Thought, in: S. Aro 
/R.M. Whiting (Hg.), The Heirs of Assyria, Melammu Symposia 1, Helsinki 
2000, 51-64, Anm. 6. 

8 Z.B. Im Sammelband H. J. Gehrke (Hg.), Rechtskodifizierung und soziale 
Normen im interkulturellen Vergleich, Tübingen 1994, der sehr anregende 
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und auch deren Grenzen abstecken. Auf dem Gebiet von Staatlichkeit 
und Rechtsdenken sind allerdings Defizite festzustellen. Bis auf die 
veraltete Abhandlung von Max Mühl’ liegen keine ausführlichen Stu 
dien zu den Verbindungen zwischen altorientalischem und griechi 
schem sowie später römischem Staats und Rechtsdenken vor. Die 
Verknüpfung der entsprechenden Spezialforschung von Altorientalistik, 
Alttestamentlicher Wissenschaft und Alter Geschichte ist u.E. noch 
nicht gelungen. Natürlich ist dabei nicht zu übersehen, dass in allen drei 
zu betrachtenden Forschungsfeldern, der im 5. Buch Mose niederge 
legten Gesetzgebung, derjenigen des archaischen Griechenlands wie 
dem XII Tafelgesetz je für sich Erhebliches geleistet worden ist. 

Das zweite Teilprojekt war dem Thema Das Asylwesen in der vor- 
derorientalischen Antike und in Griechenland gewidmet. Da zu diesem 
Bereich sowohl in Israel als auch in Griechenland Gesetzgebungsakte 
gut dokumentiert sind, bietet sich hier die Chance, den Vergleich auf 
einer sehr spezifischen Ebene durchzuführen. 

Sehr viel komparatistische Literatur zur Frage des Asylrechts und des 
Asylwesens in der Antike gibt es bisher freilich nicht.’ Zu nennen sind 
für das antike Israel etwa die Arbeit von Max Löhr Das Asylwesen im 
Alten Testament'' aus dem Jahre 1930 und die Monographien über die 
biblischen Psalmen, die als Asylpsalmen bestimmt wurden, von Lien 
hard Delekat'” und Walter Beyerlin'” von 1967 bzw. 1970. Seither ist 


Beiträge zu Gesetzeskodifizierungen im Alten Orient, Ägypten und Grie 
chenland enthält, stehen Voraussetzungen und Konsequenzen der Verschrift 
lichung informeller Sozialnormen im Mittelpunkt der Diskussion und nur am 
Rande ein materieller Vergleich der gesetzlich fixierten Normen. Vgl. auch K. 
Raaflaub/E. Müller Luckner (Hg.), Anfänge politischen Denkens in der An 
tike: Die nahöstlichen Kulturen und die Griechen, München 1993, u. R. 
Rollinger/Chr. Ulf (Hgg.), Griechische Archaik. Interne Entwicklungen — 
Externe Impulse, Berlin 2004. 

9 M. Mühl, Untersuchungen zur altorientalischen und althellenischen Gesetz 
gebung, Klio Beiheft 29, Leipzig 1933. 

10 Vgl. aber aus der neueren Lit. zum griechischen und römischen Asyl: A. 
Chaniotis, Conflicting authorities: Greek Asylum between Secular and Divine 
Law in the Classical and Hellenistic Polis, in: Kernos 9, 1996, 65-86; K. 
Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World, Hellenistic 
Culture and Society 22, Berkeley 1996; Das Antike Asyl, hg. v. M. Dreher, in: 
Akten der Gesellschaft für griechische und hellenistische Rechtsgeschich 
te, Bd. 15, Köln/Weimar/Wien 2003 und die weiteren unten im Artikel von 
Chr. Dietrich genannten Titel. 

11 M. Löhr, Das Asylwesen im Alten Testament, Halle/Saale 1930. 
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nicht mehr in größerem Maße versucht worden, einen Bezug zwischen 
den Feindpsalmen, die in Beziehung zum Heiligtum auf dem Zion 
stehen, und dem Asylwesen in Israel herzustellen. Auch gibt es fast gar 
keine Arbeiten, die für den Asylbereich die Zusammenhänge zwischen 
dem israelitischen und dem altorientalischen oder dem altgriechischen 
Recht vergleichend untersuchen. 

Gerade auch auf dem Gebiet der griechischen Asylie war eine 
Neuuntersuchung dringend vonnöten. Grundlegend für vergleichende 
Ansätze war bis vor kurzem immer noch die 86 seitige Dissertation von 
Eilhard Schlesinger Die griechische Asylie'* aus dem Jahre 1933. Bereits 
Schlesinger hat festgehalten, dass es im griechischen Asylwesen eine 
Entwicklung gab, der zufolge nicht mehr alle Tempel Asyl boten, 
sondern nur bestimmte staatlich akkreditierte Asylstätten, vergleichbar 
mit der Entwicklung vom allgemeinen Tempelasyl zu staatlich zuge 
lassenen Asylstädten im Alten Testament. Er hat ebenfalls schon auf 
mögliche Zusammenhänge mit der Institution der Blutrache und ihrer 
Weiterentfaltung hingewiesen und selber die Parallelen zum alttesta 
mentlichen Asylwesen und zum orientalischen Recht erkannt. Eine 
Untersuchung, die diese Zusammenhänge weiter verfolgen würde, ist 
bisher noch nicht geleistet worden." 

Während der Arbeit an den Projekten wurde allen Beteiligten klar, 
dass die einzelnen, z. T. disparaten Ansätze und Gesichtspunkte eines 
Vergleichs der Erweiterung und Zusammenfassung bedurften. So kam 
der Plan auf, ein Symposion mit berufenen Experten zu veranstalten, 
um einerseits noch mehr über Vergleichsmöglichkeiten auf dem Gebiet 
von Recht und Gesetzgebung ausfindig zu machen und andererseits die 
bereits erzielten Ergebnisse in größerem Rahmen zu diskutieren. Das 
Symposion fand im Herbst 2005 auf Gut Castelen in Augst bei Basel 
statt. 

Da sich die Fragestellungen nur aus der Sicht und Kenntnis ver 
schiedener Fächer fruchtbar diskutieren lassen, legten die Veranstalter 
Wert darauf, Teilnehmer aus mehreren der betroffenen Disziplinen, der 


12 L. Delekat, Asylie und Schutzorakel am Zionheiligtum. Eine Untersuchung zu 
den privaten Feindpsalmen, Leiden 1967. 

13 W. Beyerlin, Die Rettung der Bedrängten in den Feindpsalmen der Einzelnen 
auf institutionelle Zusammenhänge untersucht, FRLANT 99, Göttingen 1970. 

14 E. Schlesinger, Die griechische Asylie, Diss. Gießen 1933; 5. jetzt aber auch die 
in Anm. 10 genannte Literatur. 

15 Die vergleichende Untersuchung über das antike Asylwesen ist ein Dissertati 
onsprojekt und wird gesondert publiziert werden. 
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Ägyptologie, der Alten Geschichte, der Rechtsgeschichte und der 
Theologie einzuladen, wobei das Referat von Hans Peter Mathys 
dankenswerterweise auch den Bereich des altorientalischen Rechts 
einbezogen hat. Die Diskussion fand in drei thematischen Sektionen 
statt. Sie hatten den Charakter von Workshops, in denen die drei 
Grundreferate zu den Teilprojekten von Korreferenten rezensiert und 
von den Teilnehmern kritisiert wurden. Überlegungen zu einem Ver 
gleich zwischen dem deuteronomischen Gesetz, dem „großen Codex“ 
von Gortyn und dem Zwölftafelrecht wurde von Leonhard Burckhardt 
vorgetragen. Die Reformwerke Josias in Jerusalem und Solons in Athen 
wurden von Klaus Seybold und Jürgen von Ungern Sternberg ver 
gleichend gegenübergestellt. Schließlich wurden die Asylgesetzgebung 
und praxis in Israel, Griechenland und Rom von Christine Dietrich 
verglichen. Am Gespräch haben sich beteiligt: Angelos Chaniotis, 
Detlef Liebs, Antonio Loprieno, Hans Peter Mathys, Walter Dietrich 
(schriftlich), Kurt Raaflaub, Udo Rüterswörden, Alfred Schmid, Lukas 
Thommen, Gerhard Thür und Christoph UIE. 

Der intensive Blick auf die Themen des Vergleichs ließ bei allen 
Unterschieden in den Sachlagen wichtige methodische Postulate her 
vortreten. Vor allem ist abzuklären, welches die konkreten Möglich 
keiten und Voraussetzungen eines interkulturellen Vergleichs sind; die 
jeweilige Textbasis dafür ist so präzise wie möglich zu sichern und die 
Bedeutung der Materie, die von der einen in die andere Kultur trans 
feriert wurde, ist neu im Lichte der empfangenden Seite zu bewerten. 
Die Feststellung von Ähnlichkeiten und Analogien zwischen den Kul 
turen reichen allein nicht, um einen Kulturtransfer zu erkennen. 

In der Sache stellte sich heraus, dass viele der Parallelen unter den 
betrachteten Gesellschaften zwar aus gegenseitigen Kontakten herrüh 
ren können, dass das aber schwer zu beweisen ist, besonders weil über 
Träger und Übertragungswege bislang nur mehr oder weniger plausible 
Hypothesen aufgestellt werden können. Die Tatsache solcher Berüh 
rungen wie auch, dass sie Wirkungen in den betroffenen Gesellschaften 
ausübten, ist aber grundsätzlich nicht bestritten worden. Insgesamt war 
festzustellen, dass das Bewusstsein der Teilnehmer für die spezifischen 
Frageansätze und Forschungs und Quellenprobleme der jeweils be 
nachbarten Fächer sich geschärft hat. Die Tagung hat insofern einen 
wichtigen Schritt weiter geführt in der Erkenntnis, wann, wodurch und 
in welchen Lebensbereichen Möglichkeiten eines Transfers gegeben 
waren. 


Vorwort ΧΙ 


Die während des Symposions gehaltenen Referate und Korreferate 
sind es, die in dem vorliegenden Band z.T. in überarbeiteter Fassung 
publiziert werden. Experten, die nicht teilnehmen konnten, haben 
zum Teil ihre Voten in schriftlicher Form übermittelt. Sie sind in die 
Diskussion eingegangen. Ein Teil davon konnte in den Sammelband 
aufgenommen werden. '° 

Die Herausgeber haben sich bei allen zu bedanken, die die Arbeit an 
den Projekten ermöglicht und durch erhebliche Mittel unterstützt 
haben. 

Dem Schweizerischen Nationalfonds ist ganz besonderer Dank zu 
sagen für die Bewilligung und die großzügige finanzielle Unterstützung 
des gesamten Forschungsprojekts. 

Der Römerstiftung Dr. Rene Clavel in Augst und insbesondere 
Frau Marianne Schweizer sei für die hervorragende Unterbringung und 
Betreuung der Teilnehmer auf Gut Castelen herzlich gedankt. 

Der Freiwilligen Akademischen Gesellschaft Basel gebührt großer 
Dank für die namhafte Unterstützung der Tagung. 


Basel, im Januar 2007 


Leonhard Burckhardt 
Klaus Seybold 
Jürgen von Ungern Sternberg 


16 Abkürzungen theologischer Arbeiten folgen i.a. S. Schwertner, Theologische 
Realenzyklopädie, Abkürzungsverzeichnis, Berlin/New York 1976, solche 
althistorischer Arbeiten den Abkürzungen in der Ann&e philologique. 
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Elemente der Vergleichbarkeit von Gesetzgebung 
Deuteronom — Gortyn — XII Tafelgesetze. 
Eine Skizze 


Leonhard Burckhardt 


In den letzten Jahren wurde die Diskussion über Abhängigkeiten der 
griechischen Kultur und Gesellschaft der Archaik von Erscheinungs 
formen und Zügen ostmediterraner und mesopotamischer Kulturen 
lebhafter und breiter geführt als während langer Phasen des 20. Jh. Es 
hat sich bei vielen Altertumsforschern die Erkenntnis durchgesetzt, dass 
die Genese und Entwicklung der griechischen Poliswelt nicht isoliert 
erklärt werden kann, sondern in engem Kontext mit ihren Nachbarn 
gesehen werden muss. 


Für Althistoriker früherer Generationen stellten sich dabei vielfach weniger 
Kompetenzprobleme als heute: Eduard Meyer beispielsweise verfügte sowohl 
über Kenntnisse der Keilschrift wie auch des Hebräischen und der Hierogly 

phen, Jacob Burckhardt, der zumindest auch Hebräischunterricht genossen 
hatte, verglich in seiner Griechischen Culturgeschichte die von ihm bespro 

chenen Elemente der griechischen Kultur immer wieder mit solchen aus 
Ägypten, Assyrien, Israel oder Phönizien, wenn auch bisweilen verbunden mit 
abschätzigen Kommentaren zu Letzteren (Tonio Hölscher, Die Bildende Kunst 
in Jacob Burckhardts Griechischer Culturgeschichte. Eine Oase glücklicher 
Authentizität, und Leonhard Burckhardt, Der Orient und die griechische 
Kultur bei Burckhardt, beide in: L. Burckhardt/H. 1. Gehrke (Hgg.), Jacob 
Burckhardt und die Griechen, Basel/München 2006, 229-245). Heute hat die 
Spezialisierung nicht nur zu einer Aufteilung der Kompetenzen sondern auch 
zu einer notgedrungen damit verknüpften Separierung der Problembehandlung 
geführt. Die Verfeinerung der Methodik in einzelnen Disziplinen, die Aus 

weitung des Blickwinkels durch neue, aus anderen Fachbereichen gewonnene 
Ansätze sowie die daraus resultierende Vermehrung der Fachliteratur in 
quantitativer wie wohl auch qualitativer Hinsicht hat die Kapazitäten einzelner 
Gelehrten eingeschränkt, wie früher selbstverständlich den Alten Orient und 
Israel in die eigenen Betrachtungen mit einzubeziehen; S. C. Humphreys 1988 
erklärt die Defizite in der Beschäftigung der Altertumswissenschaftler mit 
orientalischen Kulturen und ihrer Bedeutung für die griechische Geschichte 
auch mit kulturellen Konnotationen der Forschenden, zunehmendem Interesse 
an sozialhistorischer Forschung, die funktionalistische Analysemodelle mit 
starkem Gewicht auf endogener statt exogener Faktoren zur Beschreibung 


2 Leonhard Burckhardt 


Dafür lassen sich viele Beispiele namhaft machen: Ich erwähne aus 
jüngster Zeit nur die Arbeiten von Walter Burkert, der als einer der 
Ersten in der neueren Forschung die Bedeutung vieler orientalischer 
Phänomene für die Kunst, Religion und Literatur der archaischen Zeit 
erkannt und auf die Impulse, vergröbernd gesprochen, aus dem Osten 
aufmerksam gemacht hat,” oder Martin West, der in einem breit an 
gelegten Buch den Einflüssen der westsemitischen Kultur auf die grie 
chische Literatur nachgeht und dabei einleitend Abhängigkeiten der 
Griechen von orientalischen Gesellschaften auch in anderen Lebens 
bereichen wie Kunst, Religion, Militär, Recht, Handel, Handwerk, 
natürlich der Schrift und ein Vielfaches umreißt.” Andere Autoren 
könnten genannt werden, die sich nicht nur überblicksartig und bei 
läufig, sondern intensiv vergleichend mit den Beziehungen zwischen 
dem Ägäisraum und den ostmediterranen Kulturen befassen.* 

Die politische Entwicklung der frühen Polis oder: Die Verge 
meinschaftung der Griechen in Denken und Handeln wurde allerdings 
bislang nur zögernd unter dieser Perspektive betrachtet. Lange Zeit hielt 
man die Entstehung der Polis als Verbund selbständiger freier Bürger für 
ein eigenständiges Charakteristikum der Griechen, dem in anderen 


gesellschaftlicher Zustände und Entwicklungen legen, sowie sinngemäß mit 
wachsender Skepsis gegenüber einer Erklärung der großen zivilisatorischen 
Fortschritte, die im Nahen Osten beginnt und in den westlichen Gesellschaften 
sipfelt. 

Diese Feststellungen zielen nicht auf die bedeutende Forschungsrichtung, die 
sich mit den griechischen bzw. römischen Ansichten vom Fremden und den 
Fremden auseinandersetzt und die Rückwirkung der Letzteren auf die grie 
chische Kultur zu erfassen versucht. Hierbei geht es um die Wahrnehmung der 
Anderen, bei Ersterem um das Verhältnis der Kulturen zueinander. 

2  Burkert 2003 mit der weiteren Literatur; einen Überblick über das ältere 
Material bietet Helck 1979. 

3 West 1997 (auch hier mit viel weiterer Literatur): Bei all seiner imponierenden 
Breite und Gelehrsamkeit bleibt er besonders in den Anfangskapiteln freilich in 
einem positivistischen Ansatz stecken. Die Feststellung von Analogien, Paral 
lelen und Ähnlichkeiten zwischen zwei Gesellschaften oder Segmenten davon 
reicht noch nicht zum tatsächlichen Nachweis eines Kulturtransfers und es ist 
noch nicht gesagt, wie, wann, aus welchen Gründen, durch welche Träger, mit 
welcher Intensität und in welche Richtung ein solcher allenfalls erfolgt ist. 
Zudem verzichtet West in seinen einleitenden Kapiteln weitgehend auf eine 
chronologische, geographische und kulturelle Differenzierung seines Materials. 

4 Aymard/Auboyer 1953; Best/de Vries 1982; Kopcke/Tokumaru 1992; 
Raaflaub/Müller Luckner 1993; Gehrke 1994; Rollinger/Ulf 2004. 
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Kulturen mit wenigen Ausnahmen” nicht Vergleichbares gegenüber 
stand.° Aber auch dieser Bereich der Organisationsformen menschlicher 
Gemeinschaft, deren Reflexion und Strukturierung sowie der Steue 
rung des Einflusses Einzelner auf die Gesamtheit wird in wachsendem 
Maß Gegenstand komparatistischer Forschung verschiedener alter 
tumswissenschaftlicher Disziplinen. 

Das Thema der vorliegenden Arbeit gehört in weiterem Sinn in das 
Feld der Politik, das heißt des entstehenden Gemeinschaftsbewusstseins 
und der Möglichkeit einer Gruppe von Menschen, im Hinblick auf ihre 
Zusammengehörigkeit zu handeln und sich Regeln zu geben, die das 
Verhalten von deren Angehörigen untereinander oder auch gegenüber 
der Gruppe als Ganzer lenken sollen. Ein Teil dieser Regeln sind 
Rechtsregeln. Das Recht und Gesetze bzw. Gesetzessammlungen ge 
hören zu dem Vergleichsmaterial, das immer wieder herangezogen 
wird, wenn vom Einfluss nahöstlicher Kulturen auf den Ägäisraum die 
Rede ist. Die Gesetzesammlungen eines Urnammu oder Hammurapi 
von Babylonien’ gehören sozusagen zum Standardrepertoire von Kul 
turgut, das seinen Weg nach Westen gefunden haben soll, und eine 
neuere Rechtsgeschichte lässt nicht zufällig das Recht der Antike mit 
dem mesopotamischen Recht beginnen.” Die bekannten großen Ge 
setzesammlungen bilden häufig das Leitfossil für die Betrachtungen der 
kulturübergreifenden rechtsgeschichtlichen Forschung. Es ist bei dieser 
Ausgangslage auf den ersten Blick erstaunlich, dass konkrete, detaillierte 
Vergleiche von Sammlungen aus nahöstlichen Kulturen mit solchen aus 
dem Ägäisraum nur selten vorgenommen wurden; mir ist mit der äl 
teren Arbeit von Max Mühl nur eine Monographie bekannt, die dies in 


5 Diese betreffen die phönizischen und andere syrisch palästinische Stadtstaaten 
und — mit Einschränkungen — Jerusalem. 

6 Die Illustration und Kommentierung dieser Sicht bei Raaflaub 1993, Einleitung 
pass. u. bes. ΠΕ Dort werden auch bedeutsame methodische Voraussetzungen 
für den Vergleich von politischem Denken und dessen Verbreitung in ver 
schiedenen Gesellschaften formuliert. 

7  Korosec 1971; R. Borger et al., Rechtsbücher, TUAT 1,1, Gütersloh 1982. 
Renger, in: Gehrke 1994, 27. 

8 Wesel 2001, 71 ΕΠ; zwar erörtert Wesel vorgängig Früh und Vorformen des 
Rechts in Stammesgesellschaften, entwickeltes Recht findet sich für ihn aber 
erstmals in Mesopotamien. Auch die Beiträger von Manthe 2003 heben die 
Gemeinsamkeiten der antiken Rechtskulturen hervor, die vermittelt über das 
römische Recht bis in das heutige Rechtswesen hineingewirkt haben. Vgl. 
auch Sealey 1994, 30 ff. 
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den Mittelpunkt der Abhandlung gestellt hat.” Anselm Haberkorn'” 
versucht als Theologe in einem neuen Aufsatz durch den Vergleich 
biblischen Materials mit dem ‚großen Codex‘ von Gortyn neue Er 
kenntnisse über das Recht in der Tora und die dieses tragende Struktur 
der israelitischen Gesellschaft zu gewinnen. 

Die vorliegende Arbeit möchte anhand von drei Beispielen aus drei 
verschiedenen Rechtskreisen einen Vergleich vornehmen. Herausge 
griffen werden als eine der jüngsten uns greifbaren orientalischen 
Sammlungen das im 5. Buch Mose überlieferte deuteronomische Ge 
setz, das in der Überlieferung als letzte Verkündung Moses an sein Volk 
dasteht und nach Erkenntnissen der modernen Forschung zumindest 
dem Anspruch nach die letzte Gesetzessammlung eines unabhängigen 
antiken jüdischen Staates bildet'' und damit aber auch die letzte be 
kannte vorgriechische aus dem ostmediterranen Raum. 

Als quellenmäßig am besten gesichertes und zudem geographisch 
dem Levanteraum nächstliegendes Beispiel soll diesem der sog. ‚große 
Codex‘ von Gortyn auf Kreta gegenübergestellt werden. ἢ 

Schließlich wird die römische Zwölftafelgesetzgebung herangezo 
gen, die zeitlich dem großen Codex von Gortyn sehr nahe steht und für 
die schon antik behauptet wurde, sie sei aus Griechenland übernommen 
worden.” 


9 Mühl 1933: Bei allem Verdienst dieses Werkes ist doch festzustellen, dass es 
nicht nur auf einer veralteten Materialbasis beruht, sondern auch in Fragen der 
Quellenkritik und der Einschätzung der orientalischen Königstexte überholt ist, 
aus heutiger Sicht chronologisch und geographisch zu undifferenziert vorgeht 
und zu rasch aus Analogien auf Übernahmen schließt. Zudem übernimmt 
Mühl zu unkritisch das Bild der archaischen Gesetzgeber wie Zaleukos oder 
Charondas, das die Quellen malen. Unhaltbar ist auch sein Glaube an die 
Überlegenheit griechischen Rechts gegenüber dem orientalischen. 

10 ZAR 7, 2001, 217-242. 

11 Anlehnung an Vorbilder aus Babylonien und Assyrien haben u.a. nachge 
wiesen Boecker 1989, Otto 1996; an hethitische Haase, in: Manthe 2003. 

12 Gagarin 1986, 126-128 äußert sich freilich sehr zurückhaltend oder skeptisch 
gegenüber der Beeinflussung der kretischen Gesetzgebung durch nahöstliche 
Rechtssammlungen. 

13 Quellen dazu s. unten. 
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Ziel dieses Versuchs ist es zunächst Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
der untersuchten Gesetzessammlungen besser als bisher zu erkennen: 
Wo zeigen sich strukturelle und materielle Parallelitäten und Ähnlich 
keiten, wo sind bei möglicherweise ähnlicher Problemlagerung Diffe 
renzen fassbar, die die Eigenheiten der einzelnen Kulturen als schärfer 
profiliert erscheinen lassen. Auf dieser Basis kann präziser nach Art, 
Umfang, Form und Intensität, aber auch Rahmenbedingungen und 
Voraussetzungen der Wanderung von Rechtsgut'* gefragt werden. 

Es kann freilich nicht Zweck der Arbeit sein, direkte Übernahmen 
vom einen Codex in den anderen sicher nachzuweisen, da solche außer 
vielleicht für das XII Tafelgesetz kaum zu belegen sind. Das sieht auch 
die Literatur zu den Beziehungen zwischen Altem Orient und Grie 
chenland so. Die zeitliche Nähe der Niederschrift des deuteronomi 
schen Gesetzes, der Gesetzgebung von Gortyn, die ein Ausfluss der 
archaischen Gesetzgebungsbewegung in Griechenland ist, sowie des 
römischen Zwölftafelgesetzes macht es aber möglich, dass sie aus einem 
gemeinsamen Klima, das als mediterrane Koine beschrieben wurde, 
heraus entstanden sind, dass indirekte und informelle Beeinflussung der 
einen durch die andere Seite zu parallelen Resultaten führte. Dabei hat 
man sich immer vor Augen zu halten, dass ähnliche Verhältnisse auch 
ohne gegenseitige Beeinflussung zu ähnlichen Ergebnissen führen 
können. Dennoch ist es angesichts der zum Forschungsstand geschil 
derten Sachlage wenig wahrscheinlich, dass die drei betrachteten Kul 
turen völlig isoliert neben einander parallel gelagerte Probleme gelöst 
hätten. Plausibler scheint die Annahme eines Wechselspiels zwischen 
autochthonen, gesellschaftsspezifischen Traditionen, Gegebenheiten 


14 Es stellen sich in diesem Kontext viele Fragen nach der interkulturellen 
Kommunikation und dem Stellenwert, den das Recht dabei einnehmen kann. 
Welches sind die Interessenten, die Entsender oder Träger, die Rezeptoren, das 
Medium, wie wird Recht als interkulturelles Mittel der Konfliktbeilegung bzw. 

kanalisierung wahrgenommen. Sie können im Rahmen dieses Referates nur 
sehr am Rande gestreift werden. 

15 K. Seybold/J. von Ungern Sternberg, Amos und Hesiod. Aspekte eines Ver 
gleichs, in: K. A. Raaflaub/E. Müller Luckner (Hg.), Anfänge politischen 
Denkens in der Antike: Die nahöstlichen Kulturen und die Griechen, Mün 
chen 1993, 215-239; die Fruchtbarkeit des Begriffs wird von Raaflaub 2000, 
64 unterstrichen; anders aber Sommer 2000, 274, der den Terminus der Ak 
kulturation vorzieht und damit eher noch weiter geht. 
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und Problemen sowie der Rezeption von Anregungen aus fremden 
Kulturen, die Entwicklungen oder pathetischer: gesellschaftlichen 
Fortschritt möglich machten. 

Ich werde zunächst um der besseren Vergleichbarkeit willen ver 
suchen, das Phänomen Recht anhand einer rechtsanthropologischen 
Studie näher einzugrenzen und danach die einzelnen Corpora quel 
lenkritisch erörtern. Schließlich sollen gesondert Prozessrecht, materi 
elles Recht und rechtliche Sanktionen diskutiert werden, um Ge 
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Corpora schärfer pro 
filieren zu können. Die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen werden 
angesichts der Komplexität des Themas freilich nicht eindeutig und nur 
sehr provisorisch bleiben müssen. 


2. Was ist Recht? 


Es ist mir hier nicht möglich, eine Definition von Recht oder eines 
juristischen Gesetzesbegriffs zu geben. Dennoch sind einige grundle 
gende Bemerkungen zum Gegenstand vonnöten, damit ein tertium 
comparationis gewonnen werden kann. Die drei herausgegriffenen 
Gesetzessammlungen genügen wesentlichen, anthropologisch gewon 
nenen Kriterien, die Recht von anderen verhaltensnormierenden Re 
geln wie Sitte oder Herkommen abgrenzen." Dazu zählt erstens, dass 
alle implizit oder explizit den Anspruch erheben, für sämtliche in ihrem 
Rechtskreis lebenden Menschen verbindlich zu sein, also für jedermann 
gültige, über den einzelnen Streit hinaus in ähnlich gelagerten Fällen 
wieder anwendbare Regeln aufzustellen.” Dem widerspricht nicht, dass 
die drei Gesellschaften nach Rechtsstellung und Status, sozialer 
Schichtung und politischem Einfluss ihrer Mitglieder nicht homogen 
waren, folglich für unseren Fall in jeder der drei Satzungen unter den 
Angehörigen der Rechtskreise zum Teil krasse Unterschiede festzu 
stellen sind: Die Gesetze sind für die kulturell dominante Schicht for 
muliert und gelten entweder a fortiori auch für die nachgeordneten 
Gruppen oder es werden für diese in bestimmte Materien eigene 


16 Zum Folgenden Pospisil 1982, der die im Text herangezogenen Merkmale des 
Rechts aufgrund seiner Feldforschungen sowohl in schriftlosen wie in literaten 
Kulturen entwickelt hat. Sehr ähnlich umschreibt Fouchard, in: Sineux 2005, 
13-15 das Recht. 

17 Pospisil 1982, 113 ff. 
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Normen aufgestellt;'” entscheidend ist dabei, dass die gleiche Autorität 
sämtliche Rechtsregeln erlässt, die den Charakter allgemein verbindli 
chen Rechts haben sollen. 

Das zweite Merkmal besteht just darin, dass eine allgemein aner 
kannte Autorität die Gesetze definiert und durchsetzt oder dafür Sorge 
trägt, dass sie eingehalten werden.'” In primitiveren, vorstaatlichen 
Gesellschaften dürfte die rechtssetzende und richterliche Funktion oft in 
derselben Hand sein; in entwickelteren fallen sie häufig zumindest 
partiell auseinander. Diese Autorität muss innerhalb ihrer Gruppe über 
so viel Ansehen, Durchsetzungskraft oder Macht verfügen, dass ihre 
Entscheidungen hingenommen werden. Es tut dabei nichts zur Sache, 
ob diese nach der berühmten Typologisierung Max Webers auf Tra 
dition, Charisma oder formalen Einsetzungsverfahren ruht: Recht ist in 
diesem Verständnis nicht an feste staatliche Strukturen gebunden, son 
dern an die Akzeptanz durch die Angehörigen des Rechtskreises. 

Als drittes Charakteristikum nennt Pospisil die Obligatio,” die ge 
genseitige Verpflichtung von Kontrahenten innerhalb einer Gruppe auf 
Herstellung oder Wiederherstellung des korrekten Rechtszustandes, 
nachdem eine Auseinandersetzung gemäß den Regeln geschlichtet 
wurde. 

Ein viertes Merkmal des Rechts schließlich besteht in der Sank 
tionierung von Rechtssprüchen und entscheiden.” Diese müssen 
durch geeignete Mechanismen sozialer Kontrolle durchgesetzt werden. 
Erfolgt dies nicht oder besteht nicht wenigstens Möglichkeit oder Wille 
dazu, verbleiben nach Pospisil die in bestimmten Lagen angerufenen 
Normen im Bereich der Sitte ohne die Verbindlichkeit des Rechts.” 


18 Z.B. für Woikeis in Gortyn oder die in Israel lebenden Fremden. 

19 Pospisil 1982, 65 ff. 

20 Pospisil 1982, 117 ff. 

21 Pospisil 1982, 125 ff. 

22 Vorformen von und Übergangsformen zu Recht sind bei Homer und Hesiod 
fassbar, 5. als aktuelle Darstellung Reichardt 2003, 19 ff. Ich stimme mit den 
dort vorgetragenen Überlegungen insofern überein, als dass es sich bei den in 
Homer vorkommenden Streitlösungsmechanismen noch nicht um Manifesta 
tionen von Recht handelt, sondern um ‚predroit‘ (5. 24 f.), also um Vorstufen, 
die gewisse Rechtselemente kennen, wie Autoritäten, die Recht sprechen und 
— freilich schwache — Sanktionen. Reichardt geht bei seiner sehr anregenden 
und gehaltvollen Argumentation allerdings davon aus, dass ‚eigentliches‘ Recht 
nur in staatlichen Gebilden möglich ist (ebda.). Diese Verklammerung ist zu 
strikt: es ist wohl richtig, dass ein Staat ohne Recht im umschriebenen Sinn 
nicht denkbar ist (ob dieses Recht immer gerecht ist oder das Rechtsempfinden 
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An dieser hier nur sehr knapp zusammengefassten Umschreibung 
des Rechts ist für uns bemerkenswert, dass dessen Existenz hier nicht 
von der Einhaltung strenger Formen oder Verfahren abhängig gemacht 
und schon gar nicht an Verschriftlichung der Gesetze oder die Literalität 
einer Gesellschaft gebunden wird. Recht gewinnt damit vielmehr eine 
interkulturelle Qualität. Pospisil postuliert plausibel, dass die Ursprünge 
von Recht mit dem ‚Zivilisierungsgrad‘ einer Kultur zunächst nichts zu 
tun haben, sondern in allen Gesellschaftsformen denkbar und in vielen 
nachgewiesen sind. Das heißt aber auch, dass die grundlegenden Ge 
meinsamkeiten der Präsentation von Recht, die unsere drei Beispiele 
aufweisen, vor dem skizzierten rechtsanthropologischen Hintergrund in 
einem neuen Licht gesehen werden können. Es handelt sich dabei um 
eine bestimmte Form des Rechts, die den eben genannten Kriterien 
durchaus genügt, zu der es aber auch Alternativen gibt. Die Rechts 
kulturen, deren Repräsentanten das deuteronomische Gesetz, der 
‚große Codex‘ von Gortyn und das Zwölftafelrecht sind, zeichnen sich 
zusammen durch bestimmte Eigenschaften aus, die nicht notwendi 
gerweise zum Wesen von Recht gehören, sondern eine entwickelte 
Form dessen darstellen. 

Dazu zählt zunächst die Fähigkeit, in verschiedenen Regelungen 
von Verhalten oder Verfahren die grundsätzliche Gleichartigkeit der 
Normierungsart zu erkennen. Erst diese Erkenntnis erlaubt es, Gesetze, 
also Rechtsregeln, die verschiedene Dinge festlegen, in einer Sammlung 
zusammenzuführen. Man hat in Israel gemerkt, dass zum Beispiel das 
Gesetz über den Zehnten” etwas gemeinsam hat mit dem Gesetz über 
die Wahrsager und Propheten,” obwohl beide inhaltlich ziemlich 
verschiedene Angelegenheiten betreffen. Deswegen werden diese bei 
den Grundsätze von derselben Instanz formuliert, in eine parallele Form 
gekleidet und zusammen mit weiteren Normen unter einem Obertitel 
zusammengestellt. Ähnliche zufällige Beispiele ließen sich aus den Ge 
setzessammlungen von Gortyn oder Rom herausgreifen. Für diese 
Sammlung bedarf es eines Abstrahierungsschrittes, der zwar nicht zu 
einer glasklaren Definition von Recht und Gesetz führt, der aber im 


der Mehrheit des Rechtskreises trifft, steht auf einem anderen Blatt), die vier 
Kriterien Pospisils für Recht lassen sich aber auch in nicht oder substaatlichen 
Gemeinschaften finden (nicht allerdings im vorköniglichen Israel: Crüsemann 
1997, 80 ff., bes. 93). 

23 Din 14,22-29, vgl. 26, 12 Ε΄ 

24 Din 18,9-22. 
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merhin von der konkreten Materie, über die legiferiert wird, ein Stück 
in einen allgemeineren Bereich wegführt. 

Es ist im Weiteren nicht selbstverständlich, auch wenn die Fest 
stellung banal klingt, dass Gesetze verschriftlicht werden. Es sind 
durchaus auch andere Methoden der Vergegenwärtigung von Gesetzen 
denkbar. Kretische Städte kennen einen Mnamon, der wohl ur 
sprünglich die Aufgabe hatte, die jeweils einschlägigen Bestimmungen 
aus seinem Gedächtnis oder mit Hilfe seiner Erinnerungstechniken für 
den jeweiligen Anlass zu vergegenwärtigen;” in Israel wird das Gesetz 
regelmäßig öffentlich vorgetragen und es ist die Aufgabe der Väter, mit 
ihren Kindern über das Gesetz zu reden und es so weiter zu vermit 
teln,* in Rom blieben die Gesetze bis zum Zwölftafelrecht Wissen 
einer herausgehobenen Schicht, nämlich von Patriziat und Priestern, die 
diese nicht notwendigerweise bei sich schriftlich niedergelegt hatte. Es 
bedurfte bestimmter Voraussetzungen, Anstöße, Fähigkeiten und 
eventuell Vorbilder, um damit anzufangen, Gesetze aufzuschreiben. In 
unseren drei Gesellschaften waren diese in einem bestimmten Moment 
gegeben, in anderen hingegen nicht. 

Schließlich ist ein dritter grundlegender, eng mit dem vorigen zu 
sammenhängender gemeinsamer Zug die Öffentlichmachung der 
Rechtssammlungen.” Recht ist nicht mehr nur die Sache von Experten 
oder bevorzugten Gruppen, selbst wenn deren Einfluss auf seine For 
mulierung höher war und deren Interessen darin besser gewahrt wur 
den, sondern es musste der Gemeinschaft gezeigt oder wie in Israel: 


25 Gehrke, in: Levy 2000, 144; Willetts 1967, 74 zum Mnamon im ‚großen 
Codex‘ von Gortyn, dem wohl der Name und z. T. auch der Inhalt seiner 
früheren Funktion geblieben ist (IX,31 £.), vgl. auch G. Thür, in: ΝΡ 8, 2000, 
303, s.v. Mnemones; E. Kießling, in: RE 1940, s. v. Mnemones; Thomas 
1992, 69 £.; Thomas 1996, 19 ff.; Gagarin 2003, 63. 

26 Dtn 31,9-13; Dtn 6,7; 11,18 ff.: an dieser Stelle ist, wie in vielen anderen im 
Pentateuch, deutlich, dass eine starke orale Tradition gleichzeitig mit dem 
Übergang zur Schriftkultur bestand: über das tägliche Gespräch über die Ge 
setze hinaus sollen Letztere auch auf die Türpfosten und Tore der Häuser 
geschrieben werden, und so einseh und erinnerbar bleiben. Vgl. 2 Kge 23,2. 
Zur Verbreitung und Verankerung des dtn Gesetzes in der Bevölkerung Israels 
allgemein Albertz 1992, 331 ff. Diese Parallelitätt von mündlicher und schrift 
licher Kultur ist auch in Kreta fassbar: gerade die Existenz des Mnamon, dem in 
schriftlich niedergelegten Gesetzen eine Funktion zugewiesen wird, ist Zeugnis 
dafür, dazu: Thomas 1992, 67 ff.; 145 ff. 


27 Im Falle Gortyns auch einzelner Gesetze. 
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auch zu hören gebracht”” werden. Wahrscheinlich war die Fähigkeit 
des Lesens und Schreibens in Israel, Kreta oder Rom nicht sehr ver 

breitet und die Texte also nicht allen Gruppenmitgliedern verständlich, 
dennoch ist die Wirkung einer Publikation und damit der Sichtbarkeit 
und Zitierbarkeit der Texte kaum zu überschätzen. Darauf wurde in der 
Forschung auch schon oft hingewiesen.” Monumentalisierung und 
Einmaligkeit” einer solchen Präsentation kommen dazu, um den Ein 

druck beim anvisierten Publikum zu verstärken. 

Ich will nicht im Einzelnen ausführen, welche enorme Bedeutung 
diese gemeinsamen Züge jeweils für die Stellung, Funktion und Ent 
wicklung des Rechts in der betroffenen Gemeinschaft haben. Es kommt 
mir hier darauf an, deutlich zu machen, dass sie nicht zu dessen in 
nersten Wesen gehören, sondern eine spezifische Ausprägung davon 
sind. Für unbefangene moderne Betrachter sind sie vielleicht selbst 
verständlich, rechtsanthropologische und rechtshistorische Arbeiten 
erweisen, dass damit ein Entwicklungsstadium in der Geschichte des 
Rechts erreicht ist, das der Erklärung bedarf. Dass diese spezifische Stufe 
der Rechtsentwicklung im ostmediterranen Raum in ähnlicher Form 
innerhalb weniger Jahrhunderte in mehreren Kulturen erreicht wurde, 
ist zumindest ein deutliches Indiz dafür, dass diese unter anderem in 
einer gegenseitigen Abhängigkeit gefunden werden könnte; ein Beweis 
ist damit freilich noch nicht erbracht. 


3. Die drei Texte 


Es wurde bisher auf einer sehr allgemeinen Ebene argumentiert, auf der 
der materielle Inhalt und der historische Kontext der einzelnen Texte 
noch nicht herangezogen wurden. Um das Verhältnis der Gesetzes 


28 Dtn 6,20-25; vgl. 6,7; 11,18 ff. u. bes. Dtn 31,9-13, wo eine Vorlesung alle 
sieben Jahre vorgeschrieben wird. Das mag wenig sein, aber der Sprachduktus 
des Dtn und auch konkrete Hinweise zeigen, dass das Gesetz für jeden Israeliten 
zum Leitfaden des Handelns werden sollte. Das bedingt aber dessen Kenntnis. 
Sie wird neben der Vorlesung durch tägliche Praxis, Kommunikation der 
Menschen untereinander, Öffentlichkeit des Gerichts im Tor und Vermittlung 
durch Vorfahren gesichert. Dtn 27,4-6 verlangt allerdings Moses auch, dass das 
Gesetz auch schriftlich niederlegt und öffentlich zugänglich sein solle. 

29 Detienne 1988, 14 ff.; H. u. M. van Effenterre, in: Gehrke 1994, 90 Ε; Höl 
keskamp 2000. 

30 Hölkeskamp 2005, 288 £. 


Elemente der Vergleichbarkeit von Gesetzgebung 11 


sammlungen zueinander ausreichend beleuchten zu können, sind sie 
aber zunächst ins Umfeld der jeweiligen Kultur zu stellen, bevor sie 
einem detaillierten Vergleich unterzogen werden. Ihre Entstehung ist 
primär aus dem unmittelbaren Hintergrund zu erklären, bevor exogene 
Faktoren herangezogen werden.” 

Nicht zuletzt ist dafür aber auch deren Überlieferungszustand, der 
sich in den drei Fällen massiv unterscheidet, zu skizzieren. Es zeigt sich 
sogleich, dass der Vergleich durch den uneinheitlichen Charakter un 
serer Quellen sehr erschwert wird. Das ist kurz darzulegen. 


Basis für die Interpretation des deuteronomistischen Gesetzes sind die 
Kap. 12 26 des 5. Buch Mose, des Deuteronomiums.” Dieser Text, 
stilisiert als Teil einer Rede von Moses, wird durch Einleitung” und 
Epilog”* als ‚Satzung und Rechte‘ bezeichnet, die ‚getreulich zu be 
obachten‘ sind. Man nimmt heute in der alttestamentlichen Forschung 
im Allgemeinen an, dass der Kern des Textes dem in 2 Kge 22f. be 
schriebenen, angeblich während der Regierung des Königs Josia im 
Tempel gefundenen Gesetzbuch entspricht. Diese Hypothese wird hier 
übernommen.” 

Damit wird eine Einheitlichkeit der in der Mitte des Deuterono 
miums stehenden Passage Dtn 12 26 postuliert, die vom Sinn des 
Geschriebenen zwar weitgehend möglich wäre, wie weit sie aber tat 
sächlich gegeben ist, ist strittig.”° Das gesamte Deuteronomium wie sein 


31 Methodisches Postulat von Hölkeskamp 2000. 

32 Es liegt nicht in meiner Möglichkeit und Kompetenz, die vielschichtige und 
verzweigte Diskussion um Entstehung und Aufbau des Deuteronomiums (oder 
lediglich seines Kerns) hier auch nur in Ansätzen nachzuvollziehen, es sei 
verwiesen auf folgende Kommentare und Einführungen: Preuss 1982; von Rad 
1983; Albertz 1992, 304 ff.; Crüsemann 1997, 235 ff.; Braulik, in: Zenger 
2001, 125 ff. (mit ausführlichen Literaturangaben) ; Otto, in: Manthe 2003. 

33 Din 12,1. 

34 Din 26,18-19b. 

35 Ich kann das nicht weiter diskutieren: es sei dafür auf Lohfink, in: Lohfink 
1985, 24 ff. verwiesen, der eine neuere Forschungsgeschichte zu 2 Kge 22£. 
gibt; vgl. Preuss 1974, 5 £.; Albertz 1995, 309 ff.; Grünwaldt 2002, 26 f. Aus 
führlicher auch: Seybold/v. Ungern Sternberg in vorliegendem Referat. 

36 Dazu z.B. Preuss 1974, 33-45; Albertz 1992, 312 f. Das Deuteronomium als 
Ganzes kennt mehrere Redaktionen, die aus den jahwistischen, elohistischen 
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josianischer Kern haben jedenfalls bis zur uns vorliegenden Fassung 
exilisch und nachexilisch mannigfaltige Ergänzungen, Korrekturen und 
Umformulierungen erfahren, die allerdings im Einzelnen schwierig zu 
identifizieren sind. Der uneinheitliche Charakter des Textes ist aber an 
mehreren Hinweisen deutlich erkennbar.” Ich nenne nur einige davon, 
die gerade für Dtn 12 26 einschlägig sind: Es wechseln sich kasuistische 
und apodiktische Gesetzesformulierungen ab, das Volk Israel wird auf 
verschiedene Weise angesprochen, einmal im Plural, einmal im Sin 
gular, und nicht zuletzt kennt der Text zahlreiche Wiederholungen und 
Redundanzen. 

Die Frage, inwieweit sich gerade anhand solcher Eigenheiten 
chronologische Schichtungen des deuteronomistischen Gesetzes her 
ausschälen lassen, hat die theologische Forschung meines Wissens noch 
nicht abschließend oder positiv beantworten können.” Das liegt wohl 
daran, dass sich diese Kriterien nicht eindeutig identifizierbaren Händen 
resp. zeitlichen Abfolgen und Stufungen zuordnen ließen.” Man be 
handelt daher vielmehr Dtn 12 26 unabhängig von der möglicherweise 
unterschiedlichen Datierung einzelner Passagen theologisch und 
rechtshistorisch häufig als geschlossenen Sinnzusammenhang,” und 
versucht für die einzelne Bestimmung jeweils die diversen Brüche und 
Einschübe, die nachjosianische Redaktionen zu verantworten haben, 
interpretatorisch zu berücksichtigen.” 

Für die hier behandelte Thematik ist relevant, dass der Gesamt 
charakter des Textes als Rechtstext kaum bestritten wird und eine 
grundsätzliche Einheit gewahrt ist. Dtn 12 26 bleibt der relativ ge 
schlossenste Teil des Gesamt Deuteronomiums, weil hier tatsächlich 
teilweise sehr konzise Rechtsregeln, gekleidet in eine Moses Rede, 
vorgetragen werden. Wenn er auch durchsetzt wird mit Mahnungen,” 


und priesterlichen Schriften den überlieferten Text zusammenfügen, bearbeiten 
und umformulieren. 

37 Knapp aufgezählt von Braulik, in: Zenger 2001, 129 ff. 

38 Es lässt sich zum Beispiel nicht mit Bestimmtheit sagen, ob die pluralische oder 
die singularische Form die ältere ist; auch das ältere Bundesbuch (Ex 21 f.) 
kennt beide Anredeformen. 

39 Die singularische Schicht hält für älter Preuss 1974, 113 £. 

40 Etwa Grünwaldt 2002; Begründung dafür bei Crüsemann 1997, 242 f. 

41 Die Tabelle bei Preuss 1974, 46-61 listet die Schichten auf, zu denen die Teile 
des Deuteronoms gehören sollen. Zu den Redaktionen der vorexilischen Texte 
kurz Levin, 2001, 48 ff. 

42 Z.B. Din 13,178; 15,9-11. 
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Aufforderungen®” und geschichtlichen Erinnerungen,” besteht der bei 
weitem umfangreichste Teil des Textes aus juristischem Material, das 
sich größtenteils in die oben aufgezählten Kriterien anthropologischen 
Rechts einfügen lässt.” Es ist zudem wahrscheinlich, dass die Basis dafür 
im Bundesbuch zu sehen ist, das entweder das nach 2 Kge 22,8 im 
Tempel gefundene Buch selber ist, oder dass zumindest für die Verfasser 
von Dtn 12 26 die wichtigste Vorlage bildete.“ Ist Ersteres der Fall, hat 
das Bundesbuch Ex 22f. in Dtn 12 26 eine umfassende exegetische 
Redaktion erfahren; ist das Zweite richtig, wäre 2 Kge 22,8 eine 
fromme Legende, die dem hauptsächlich josianisch verfassten Text eine 
Aura von Alter und damit Legitimität verliehe. Die Substanz des Texts 
wäre aber trotz späterer Einsprengsel und Umgruppierungen also in 
beiden Fällen vorexilisch.'” 

Als Entstehungsort ist ohne weiteres das Königreich Juda, wohl am 
ehesten Jerusalem, anzunehmen, das sich unter Josia, der von 639 609 
regierte, nach dem Nachlassen des Drucks durch das Assyrerreich einer 
gewissen Bewegungsfreiheit erfreute.” Schwieriger ist es, die Autor 
schaft und die konkreten Umstände der Niederschrift näher zu fassen.” 
Crüsemanns These, dass der ‚am ha’arez‘, also die freie Bauernschaft 
Judas bzw. deren Exponenten,” während der Regierung von Josia 
großen Einfluss ausübte und den Inhalt des Gesetzes bestimmen konnte, 
ist überzeugend: Der König und sein Hof bekamen jedenfalls im deu 
teronomischen Gesetz kaum Vorrechte eingeräumt. Im Gegenteil setzt 
das Königsgesetz (Dtn 17,14 20) seiner Macht ganz enge Grenzen. 
Besser bedient werden in Dtn 12 26 dank der Kultzentralisierung die 
Interessen der Jerusalemer Priesterschaft. Dazu scheint auch ein Teil der 
Jerusalemer Beamtenschaft hinter den mit den Gesetzen verbundenen 
Reform gestanden zu haben.’' Nach Albertz”” könnte das deuterono 


43 Z.B. Din 12,2 £.;15,11. 

44 Z.B. Din 23,4 f.; 24,22; 25,17f. Diese paränetischen und erzählenden Teile 
des dtn Gesetzes gehören wohl zum oralen Substrat der israelischen Gesell 
schaft, das an einigen Punkten im Deuteronomium durchschimmert. 

45 Freilich ist in dtn Rechtssätzen nicht überall eine Sanktion festgelegt, z. B.: 
12,1-28 (apodiktisch); 12,29 --31 (kasuistisch); dazu 5. noch unten. 

46 Braulik in: Lohfink 1985; Braulik 1991. 

47 So Crüsemann 1997, 242 ff. 

48 Zur Geschichte Israels und Judas in alttestamentlicher Zeit: Finkelstein/Sil 
bermann 2002; Donner 1984/1986; Fohrer 1979. 

49 Für das folgende 5. die Thesen Crüsemanns 1997, 248 ff. 

50 Albertz 1992, 313 £. 

51 Dazu Albertz 1992, 315 ff. 
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mische Gesetz (Dtn 17,8 13) gar dem Jerusalemer Obergericht ent 
stammen, dem dadurch eine erhebliche Machtausweitung eingeräumt 
wird. 

Ich bin zu wenig Theologe, um beurteilen zu können, wie weit 
man mit der Identifizierung der Autorenschaft gehen kann. Es ist aber 
deutlich, dass mit dem deuteronomischen Gesetz eine von breiten 
Kreisen der jüdischen Gesellschaft getragenen Reformbemühung ver 
bunden ist. Die Gesetzgebung wird zu deren Instrument, um nach der 
assyrischen Besetzung und drohenden politischen und gesellschaftlichen 
Instabilität in ihren Augen notwendige Maßnahmen durchzusetzen; sie 
erhält damit programmatischen Charakter. Es ist aber unwahrscheinlich, 
dass sie damals positives Recht wurde, weil Josia und den ihn tragenden 
Kreisen nur eine sehr kurze Wirkungszeit verblieb.” 

Dafür spricht auch, dass diese ‚Satzungen und Rechte‘ den Israeliten 
in einer Rede von Moses unmittelbar vor deren Landnahme unter der 
Führung von Josua als direkt von Gott stammend offenbart werden. Das 
Recht entzieht sich, so gesehen, menschlichem Zugriff. Man hat Ge 
horsam zu leisten und ihm nachzuleben; durch Menschen ist es in dieser 
Fiktion nicht veränderbar.”* In dieser Präsentation liegt ein ganz we 
sentlicher Unterschied zum Recht von Gortyn und der Zwölftafelge 
setzgebung, wo durch Darstellung oder Entstehungsumstände erkenn 
bar ist, dass diese Satzungen von menschlichen Gemeinschaften für sich 
selber geschaffen werden. Der quasi legiferierende Teil des Deute 
ronomium wird in Form eines Verkündigungstextes präsentiert, der in 
predigtähnliche Texte eingerahmt wird, die die Gesetzgebung histo 
risch, geistig, theologisch und politisch verorten sollen. 

Die Formulierungen in Dtn 12 26, die eindringlich paränetische 
Ein und Ausleitung wie überhaupt der Rahmen des dtn Gesetzes und 
die Fundgeschichte 2 Kge 22 f. erwecken den Anschein, als sei hier die 
gesamte Normengrundlage des Lebens der Israeliten geschaffen. Den 
noch liegt hier kein Rechtskodex im eigentlichen Sinne vor.” Das gilt 
nicht nur, weil es sich hier eben nicht um einen eigentlichen Geset 
zestext, sondern um eine programmatische Schrift handelt, sondern 


52 316. 

53 Dazu der Beitrag Seybold/v. Ungern Sternberg. 

54 Crüsemann 1997, 77: „Wer konnte es wagen und mit welchem Selbstver 
ständnis einen Text wie das Deuteronomium als Mosesrede zu verfassen ?“ 

55 Hölkeskamp 1999, pass. bestreitet mit Recht, dass es vor dem Codex iuris 
Justinians eigentliche Rechtskodifizierungen, die den Ansprüchen an Voll 
ständigkeit, Systematik und Einheitlichkeit genügten, gegeben habe. 
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auch aus inneren Gründen. Dtn 12 26 umfasst weder das gesamte, 
damals vermutlich geltende schriftliche Recht” noch ist ein durch 
strukturierter, systematischer Aufbau erkennbar.” Lediglich grob lassen 
sich drei Teile unterscheiden: In einem ersten Abschnitt wird das 
Verhältnis der Menschen zu Gott zum Thema mit Kult , Fest , Abgabe 
und Reinheitsgeboten sowie dem Verbot, fremden Gottesdiensten an 
zuhängen,”® ein zweiter enthält mit dem Richtergesetz, dem Königs 
gesetz, den Kriegsgesetzen und dem Asylgesetz Vorschriften staats 
rechtlicher und rechtspflegerischer Natur.” Schließlich kommen in 
einem letzten Teil diverse Bestimmungen zivil , straf , sozial und fa 
milienrechtlicher Art zusammen, deren Ordnungsprinzip freilich noch 
schwieriger zu erkennen ist als in den vorigen Abschnitten. Das 
Schwergewicht liegt in allen Teilen auf dem materiellen Recht, den 
Geboten und Verboten, die Gott seinem Volk auferlegt. Das Verfah 


56 Z.B. Ex 21,14. 15. 16. 17 oder Ex 22,9-15 sollen wohl weiterhin gelten, 
werden aber in Dtn 12-26 nicht oder nur indirekt wieder genannt (s. die 
vergleichende Tabelle bei Preuss 1974, 104 f.); umgekehrt setzt wohl Dtn 
21,22f. voraus, dass es ‚todeswürdige‘ Verbrechen gibt, die in den ‚neuen‘ 
Gesetzen nicht angeführt werden, weil sie entweder selbstverständlich als solche 
angesehen werden oder anderswo niedergelegt sind. 

Es ist im Übrigen nicht zu bestreiten, dass kein Rechtskodex das gesamte 
justiziable Normensystem beinhalten kann. Es sind wohl bei jedem Rechts 
system Normen des Gewohnheitsrechts und solche von ‚Treu und Glauben‘, 
also von legitimen gegenseitigen Erwartungen mitzudenken. 

57 Wohl kann im Groben eine Dreiteilung von Dtn 12-16 in Unterabschnitte 
postuliert werden, nämlich in einen ersten Teil 12,1-16,17, die das Verhältnis 
der Israeliten zu Gott regeln, in einen zweiten 16,18-19,12 (oder 20,20) über 
gemeinsame Institutionen und Rechtsverfahren und schließlich in einen dritten 
21,1-26,15 mit privat und zivilrechtlichen Regelungen, aber weder sind diese 
Abgrenzungen sauber vorzunehmen noch denken die Israeliten in modernen 
Rechtskategorien, die einzelne Rechtstypen voneinander zu scheiden in der 
Lage sind. Es ist kein streng gliederndes Prinzip auszumachen; auch die Ver 
suche, den Aufbau (nicht den Inhalt) Dtn 12-26 am Dekalog anzuhängen, sind 
nicht überzeugend, auch wenn in Dtn 12-26 natürlich die meisten von dessen 
Bestimmungen wieder aufgenommen sind, dazu Preuss 1974, 110£.; Braulik 
1991 pass.; Albertz 1992, 333—337. Über das Verhältnis zum Bundesbuch: 
Preuss 1974, 104-107; Albertz 1992, 317-319. 

58 Dtn 12,1-16,17: das Freilassungsgesetz 15,12-18 lässt sich freilich nicht 
bruchlos hier einreihen und auch die Einführung des Erlassjahres ist primär eine 
Sache der Israeliten untereinander. 

59 Dtn 16,18-20,20: der Begriff des Staatsrechts ist dabei allerdings weit zu fassen, 
wenn das Prophetengesetz (18,9-22) und das Priestergesetz (18,1-8) auch 
darunter fallen sollen. 
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rensrecht, das diese erst in der Praxis wirksam sein lässt, tritt demge 
genüber zurück.” 

Immerhin ist deutlich, dass dem Autor der paränetischen Rede des 
Mose Rechtstexte vorgelegen haben müssen.‘ Viele der hier enthal 
tenen Vorschriften genügen den obigen Merkmalen von Recht, selbst 
wenn die eben aufgeführten Vorbehalte zu bedenken sind. 


b 


Viel günstiger ist die Überlieferungslage für den ‚großen Codex‘ von 
Gortyn. Wir haben den Originaltext einer Inschrift auf Stein überliefert, 
die zu einem großen Teil erhalten ist. Er besteht aus 12 Columnen, von 
denen die Nrn. 9 12 Beschädigungen, die das Textverständnis in den 
betroffenen Passagen etwas beeinträchtigen, aufweisen.” Die formale 
Geschlossenheit des vorhandenen Textes ist aber gegeben durch die 
Überlieferung des einleitenden ϑιοί, das Arrangement der Schrift auf 
dem Stein und die Tatsache, dass nach dem Textende auf der letzten 
Kolumne noch leerer Raum bleibt, der Stein also nicht vollständig 
gefüllt ist.°° Datiert wird der Text aufgrund der Buchstabenformen, der 
Orthographie, der Schreibweise boustrophedon im allgemeinen in die 
Mitte des 5. Jh.°* Auffallenderweise wird im Gegensatz zu anderen 
gortynischen Gesetzestexten hier der Gesetzgeber nicht genannt. Nach 
dem einleitenden Appell an die Götter beginnt übergangslos die erste 
Bestimmung der Gesetzessammlung. In anderen Rechtstexten, die aus 
dem gleichen Ort stammen, wird die beschließende Instanz aber ge 

nannt, die Bürgerschaft von Gortyn, oft Fopruviois,° in weiteren ist sie, 
ähnlich wie im ‚großen Codex‘, ausgelassen.” Für diesen ist sie schlicht 


60 Dazu noch unten. 

61 Dtn ist in vielen Teilen eine Auslegung und Erweiterung des Bundesbuches 
und weist auch Gemeinsamkeiten mit dem Heiligkeitsgesetz im Leviticus auf. 

62 Hier nur einige der wichtigsten Ausgaben, Übersetzungen und Diskussionen 
dieses sehr bekannten und viel diskutierten Texts: Bücheler/Zitelmann 1885, 
1ff.; Guarducci; Willetts 1967, 3£.; Koerner; Sealey 1997, 37-43; Hölkes 
kamp 1999; Vasilakis. 

63 Dazu im Detail ICret IV (Guarducci); Willetts 1967. 

64 Gwuarducci in ICret IV, p. 126 datiert auf 480-460 v. Chr., die meisten an 
deren Bearbeiter etwas später: Willetts 1967, 5. 8; Jeffery 1990, 5. 310 X. 

65 Koerner, Nr. 153 = ICret 4, 78, datiert ins 5. Jh. 

66 Koerner, Nrn. 132 (Grenzfall: hier Z. 2 & πόλις genannt); 133; 139. ICret IV, 
Nr. 43. Die Nennung des Startos Aithaleus und des Kosmos Kyllos mit Kol 
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vorausgesetzt; sie war angesichts der Platzierung der Inschrift, der 
Einleitungsformel und des Duktus des Textes wohl ohnehin bekannt. 
Eine formale Absicherung durch genaue Nennung von Ort, Datum und 
Urhebern der Gesetzestexte ist offenbar nicht als notwendig empfunden 
worden, wozu auch der Sammlungscharakter des Textes beigetragen 
haben mag: Die einzelnen Gesetze, die hier zusammengestellt wurden, 
waren früher schon in aller Form genehmigt worden. 

Welchen Leitgedanken die Disposition und das Arrangement der 
Gesetze folgen, ist nicht recht auszumachen.” Verschiedene Gesetze 
stehen ohne erkennbaren inhaltlichen Zusammenhang nebeneinander, 
einiges wurde später am Schluss der Inschrift ergänzt” und dadurch 
wurde sachlich Zusammengehöriges auseinandergerissen.” Die Ge 
genstände betreffen Ehe , Erb und Familienrecht wie Bestimmungen 
über Erbtöchter und Adoptionen, Bürgschafts , Schuld und Haf 
tungsrecht, Regelung von Statusfragen, Auslösung von Gefangenen, 
Vergewaltigung und Ehebruch und auch Prozessrecht.”” 

Der Anlass, diese verschiedenen Regelungen gemeinsam zu veröf 
fentlichen, ist unbekannt. Gerade weil hier relativ disparate Bestim 
mungen zusammengestellt sind, ist es wenig wahrscheinlich, dass sie alle 


legen (ICret IV 72, V,4-6) dient einer Zeitbestimmung und muss gar nichts 
mit der Verfasserschaft des Textes zu tun haben, s. Davies, in: Foxhall/Lewis 
1996, 54 u. 56. 

67 Anders Gagarin 1982, der zu gesucht argumentiert: Es ist zwar richtig, dass das 
Familienrecht den größten Umfang der Inschrift umfasst (ca. zwei Drittel des 
Textes), aber auch innerhalb dessen ist die Spannweite groß (z. B. von Schei 
dungsregelungen [U,45 ff., ein Paragraph der auf den ersten Blick eher eph 
emere Fragen zu betreffen scheint] bis zur Adoption X,33 ff.) und eine logische 
Abfolge dieser Bestimmungen ergibt sich nicht. Die Teile, die andere Fragen 
angehen, sind im Übrigen von den familienrechtlichen Regelungen nicht ge 
trennt, sondern in sie eingestreut. Zudem fehlt Einiges zum Familienrecht, das 
vielleicht keiner Vorschriften bedurfte oder anderswo geregelt war; vgl. zur 
Organisation des Textes auch Levy 2000, 193 £. Zu einer Hypothese über die 
Entstehung und die Entwicklung gortynischer Gesetze Davies, in: Foxhall/ 
Lewis 1996, 53 ff. 

68 ICret IV 72, XI,24-XI,19 sind vermutlich von anderer Hand ergänzt; die 
Begründung für diesen Befund bei Willetts 1967, 78. 

69 Willetts 1967, 34. Siehe Koerners Nrn. 163 (ICret IV 72, 1,1-IL2 u. ΧΙ,24Ε: 
Statusfragen), 166 (ICret IV 72, IIL,1-16 u. XI,46-55: Reinigungseid bei 
Scheidungen), 167 (ICret IV 72, III,17—44 u. X,14-20 u. XI,1-5: Erb und 
Ehegüterrecht), 174 (ICret IV 72, VIL,15-IX,24 u. XIL,6-19: Regelung über 
die Erbtöchter), 175 (ICret IV 72, IX,24-40 u. X1,31-45: Bürgschafts und 
Schuldfragen). 

70 X126-31. 
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gleichzeitig beschlossen oder in Kraft gesetzt wurden. Die Zusätze 
machen indessen augenfällig, dass die Gesetzgebung offenbar immer 
wieder überarbeitet, erweitert und verfeinert wurde.’' Der Anlass für 
die Publikation des ‚großen Codex‘ als solchem liegt also vermutlich 
weniger in materiellen oder politischen als in äußerlich praktischen 
Gründen.’” Ein Hinweis aus der Geschichte Gortyns zu den näheren 
Umständen der Publikation lässt sich nicht erkennen. Ein umgreifender 
rechtssystematisch konzeptioneller Wille scheint dem ‚großen Codex‘ 
nicht zugrunde zu liegen. Wie Gagarin demgegenüber zu Recht be 
tont, ” waren die Vorschriften des ‚großen Codex‘ anwendbares Recht, 
das über eine längere Zeit in Gortyn Gültigkeit hatte; darin ist ein 
Gegensatz zum Deuteronomium zu sehen. 

Schon diese Darlegungen zeigen, dass der ‚große Codex‘ nicht als 
isolierte Gesetzgebung betrachtet werden darf. Er ist vielmehr Teil einer 
langen gesetzgeberischen Tradition, die in den kretischen Poleis und 
darunter besonders Gortyn stark ausgeprägt war.’* Gehrke erklärt diese 
mit dem Bestreben, das in der stark agonistisch geprägten kretischen 
Gesellschaft virulente Gewaltpotential seitens der Gemeinschaft durch 
normierende Streitschlichtungsmechanismen einzuhegen.”” Im Hinblick 
auf unseren Vergleich bleibt aber festzuhalten, dass hier ein Kollektiv, 
die Polisbürgerschaft Gortyns, die intern wahrscheinlich stark hierar 
chisiert war, hier als Gesetzgeber frei handelt und sich selbst Gesetze 
gibt. Es ist weiter aus diesem Umstand zu schließen, dass der ‚große 
Codex‘ anders als das Deuteronomium nicht den Anspruch erhebt, 
eine vollständige Rechtssammlung des für die Gortynier verbindlichen 
Rechts zu sein. Er hebt nicht alles frühere Recht auf; im Gegenteil 
bleiben nach seinem Erlass viele ältere Gesetze gültiges Recht. Der 
‚große Codex‘ regelt nur bestimmte Materien, die aber keineswegs alle 
Rechtsbereiche abdecken. 


71 So auch Weiss 1968, 345 ff., der von verschiedenen Schichtungen bes. der 
Bestimmungen über die Regelung des Sklavenstatus und besitz (1,1--Π,2) 
ausgeht und daraus auf eine Überarbeitung dieser Paragraphen schließt. 

72 Thomas 1992, 145 spricht von der Mystifikation durch die monumentale 
Präsentation der Gesetze: deren Autorität sowie diejenige der mit ihnen ver 
bundenen Amtsträger sollte dadurch gestärkt werden. 

73 Gagarin 2003, 71. 

74 Auffällig schon für Platon und Aristoteles, dazu Davies, in: Foxhall/Lewis 1996, 
33f. 5. das Material bei Koerner, Nrn. 87-181. 

75 Gehrke 1997, 43 ff. 
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Gerade weil die Verfasser oder vielleicht eher: Kompilatoren des 
‚großen Codex‘ Zugriff auf eine weit zurück reichende gesetzgeberische 
Tradition und Erfahrung in der eigenen Gesellschaft hatten, ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass sie selbst sich an Vorbildern aus dem Nahen 
Osten orientierten. Ihre Referenzgrößen waren viel eher ihre einhei 
mischen Vorläufer, deren Produkte auf der Agora und an den Tempeln 
der Polis leicht zugänglich waren. Es darf dabei angenommen werden, 
dass sich die kretischen Poleis in ihren gesetzgeberischen Aktivitäten 
gegenseitig befruchteten. Auf der Insel ist eine Konzentration der 
Rechtstexte auf ostmittelkretische Poleis zu beobachten, zu denen auch 
Gortyn zu zählen ist.” In diesem Gebiet ergab sich offenbar für die 
schmale literate Oberschicht der Städte die Gelegenheit eines intensiven 
Austausches, möglicherweise an für allen bedeutsamen Treffpunkten 
wie gemeinsamen Kultstätten. 

Die Wirkung nahöstlicher Gesetzgebungen auf den ‚großen Codex‘ 
ist also höchstens indirekt durch die archaische kretische Gesetzgebung 
vermittelt denkbar. Es ist bekannt, dass es in der Periode vom 8. 6. Jh. 
v. Chr. zu vielen Kontakten zwischen der kretischen Bevölkerung und 
orientalischen Kulturen kam. Sie sind besonders archäologisch nach 
weisbar, aber auch die frühe Übernahme des Alphabets in Kreta ist dafür 
ein wichtiges Zeugnis.” Es fällt allerdings schwer, über diese allge 
meinen Aussagen hinaus den Transfer von Rechtsdenken zwischen den 
Kulturen zu verfolgen. Es fehlen dafür konkrete Hinweise insbesondere 
von Seiten der Phönizier, die als Emittenten von orientalischer Seite 
wegen ihrer geographischen Lage, ihrer Handelsaktivitäten und der 
gesicherten Kontakte zu den Griechen am ehesten in Frage kommen. 
Auch an den möglichen Schnittpunkten wie Kommos, das freilich der 
Hafen Gortyns gewesen sein dürfte, Zypern und den Levantehäfen 
finden wir kein Material zum uns interessierenden Bereich. 


76 Vgl. die Karten bei Whitley 1998, 324. 
77 Boardman 1980, 37 ff. 61 ff.; Gehrig 1990, 23 f., 28; Chaniotis 2004, 48 £. 
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Die XII Tafelgesetzgebung ist uns bekanntlich nicht im Original, 
sondern nur bei wesentlich späteren Historikern und Rednern und in 
Rechtstexten überliefert.” Im Gegensatz zum ‚großen Codex‘ von 
Gortyn ist also der Text nicht vollständig tradiert und seine Gliederung 
oder präziser: Auf welcher Tafel und damit in welchem Kontext die 
einzelne Bestimmung stand, wissen wir bis auf wenige Ausnahmen 
nicht. Trotzdem fließt die Tradition so reichlich, dass wir uns ein Bild 
vom Inhalt des Zwölftafelrechts machen können. Das Ganze des Textes 
bekommen wir freilich nicht in den Blick; das Gesetz bleibt in diesem 
Sinne für den modernen Betrachter ‚Stückwerk‘. Damit ist ein ent 
scheidender Unterschied zu den beiden anderen Gesetzeswerken ge 
nannt. Er ist natürlich längst bekannt und bewusst, aber er spielt für 
unseren Zusammenhang eine wesentliche Rolle, so dass er hier noch 
einmal betont sei. In welcher Weise allenfalls eine Textstruktur kul 
turübergreifend gewandert ist, lässt sich anhand des XII Tafelrechts 
nicht mehr nachvollziehen. 

Immerhin vermittelt das Überlieferte einen einmaligen Eindruck 
nicht nur vom Recht, dem Rechtsdenken und der Rechtspflege der 
römischen Frühzeit, sondern auch der (Rechts )Sprache, der Gesell 
schaftsstruktur, der Wirtschaft, der Alltagskultur, der Geschlechterver 
hältnisse und von weiterem. 

Die spätere Tradition nennt das Zwölftafelgesetz die Quelle allen 
privaten Rechts und wertet es als das Fundament jeglichen römischen 
Rechts. Damit wird diesem ein für die antike römische Iurisprudenz 
und Rechtsgeschichte kaum zu überschätzender Stellenwert beige 
messen. Nicht von ungefähr hängen sich daher an die Entstehung le 
gendenhafte Geschichten unter anderem zur Inspiration der XII Tafeln 
aus griechischem Recht, aber auch zur Doppelung des Dezemvirats 
oder zum Verlauf des Ständekampfes, die von der Forschung mit guten 
Gründen zurückgewiesen werden.”’ Das Überlieferte zeugt mindestens 


78 Flach 2004 bietet in seiner neuen Ausgabe die überlieferten Zitate und 
Zeugnisse zum Gesetz und dessen Entstehung in extenso. Zu Überlieferung, 
Ausgaben und Literatur seit Schöll, der die heute gebräuchliche Fassung pos 
tuliert hat s. Wieacker 1988, 287; Crawford 1996, 555 (mit Änderungsvor 
schlägen zur Gliederung); Flach 2004, 231 ff. 

79 Wieacker 1956, 1967, 1971 und 1988, Flach 2004, Diskussion bei Delz 1966, 
Siewert 1978, Drummond, in: CAH VII,2, 1989, 113-118, Martini 1999 und 


vielen anderen. 
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ebenso sehr von Interesse späterer Generationen am Recht der Maiores 
und am Entstehen und Wachsen der Republik wie von den konkreten 
Rechtsverhältnissen der erzählten Zeit. 

Die modernen Historiker haben sich jenseits der quellenkritischen 
und genuin juristischen Fragen, soweit ich sehe, hauptsächlich mit drei 
Problemen beschäftigt: 

Zum Ersten: Gehört die Zwölftafelgesetzgebung tatsächlich in die 
Mitte des 5. Jh. v. Chr. oder ist sie nicht eher viel später zu situieren? 

Zweitens: Sind sie Ergebnis eines Kampfes zwischen den Ständen 
und damit eine Konzession der Patrizier an die Plebeier, die diesen 
dadurch privatrechtlich gleichgestellt wurden? 

Und schließlich drittens: War die Entstehung des Zwölftafelrechts 
maßgeblich von außen, namentlich vom Recht griechischer Poleis 
beeinflusst, oder ist es im Wesentlichen eine Festschreibung traditio 
neller, autochthon römischer Rechtsauffassungen ?*" 

Die beiden ersten Fragen können hier nicht diskutiert werden. Ich 
folge im zeitlichen Ansatz der Auffassung Wieackers, der die Zwölfta 
felgesetzgebung in ausführlicher Diskussion ins Umfeld des 5. Jh. 
v. Chr. eingepasst hat.” 

In den überlieferten Textteilen des Zwölftafelrechts finden sich 
meiner Wahrnehmung nach freilich wenig direkte Anhaltspunkte für 
die Lösung von heftigen sozialen Eruptionen, in deren Umfeld die 
antike Literatur die Gesetzgebung gesehen hat.” Vielleicht sind die 
Zwölftafeln doch eher als Ergebnis der wachsenden Komplexität der 
römischen Gesellschaft des 5. Jh. zu sehen. Inwieweit bei ihrem Erlass 
inneradlige Befriedungs und Normierungsbemühungen eine ent 
scheidende Rolle gespielt haben," möchte ich offenlassen. Es liegt aber 
auf der Hand, dass innerhalb des römischen Gesellschaftsgefüges wegen 
ihres Status, ihrer Bildung und der Verfügung über die notwendigen 
Machtmittel einzig Vertreter der führenden Schicht in der Lage waren, 
eine so weitreichende und komplexe Rechtsreform wie die Zwölfta 
felgesetzgebung, die zudem wohl eine Ausscheidung der in der Obhut 


80 Volterra 1937, gibt einen umfassenden und kenntnisreichen Überblick über die 
rechtsvergleichende Literatur zum Alten Orient und Rom, zu den XII Tafeln 
49 ff. 

81 Wieacker 1967 und 1988, 287-309. 

82 Wieacker 1988, 289 hält daran fest; anders z. B. Eder 1986; Flach 2004. Bre 
tone 1998, 64 betont zu Recht, dass sich in Rom erst im 4. Jh. Sozialmaß 
nahmen finden lassen, die man mit denjenigen Solons vergleichen kann. 


83 So Eder 1986. 
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der Priestergeschlechter befindlichen Sakralgesetze zur Voraussetzung 
hatte, zu formulieren und durchzusetzen. Die Standesgrenzen innerhalb 
der civitas sind in der Zwölftafelgesetzgebung allerdings nur aus 
nahmsweise sichtbar.” Es ist zumindest der Form nach die Bür 
gerschaft als Ganze, die sich hiermit weitreichende gesetzliche Rege 
lungen gibt. Damit ist eine gewisse Parallelität zu Gortyn und Israel 
gegeben. Auch dort entschieden freie Gemeinden über ihre eigene 
Gesetzgebung.” Der Unterschied springt aber sogleich ins Auge: 
Während in Gortyn und Rom die Gottheiten nicht selber in die Ge 
setzgebung eingreifen, sondern diese lediglich schützen und ihre Ein 
haltung überwachen, stammt in Israel die Gesetzgebung von Gott und 
wird dem Volk von Moses vermittelt. Welcher Art die inneren Aus 
einandersetzungen oder Umstände waren, die zu der jeweiligen Ge 
setzgebung führten, ist aber aus den Texten selbst ohnehin nicht zu 
ermitteln. 

Der dritte Problemkomplex könnte für den Vergleich der ge 
wichtigste sein. Die Übernahme griechischen Rechts durch die 
Schöpfer des XII Tafelrechts ist äußerst kontrovers diskutiert worden.” 
Weitgehende Einigkeit herrscht dahingehend, dass die Geschichten, die 
die Genese des Zwölftafelrechts mit Solon, dem klassischen Athen oder 
dem griechischen Philosophen Hermodoros aus Ephesos verbinden, ins 
Reich der Legende gehören” und damit für einen Vergleich nicht viel 
auszusagen vermögen; allfällige Gemeinsamkeiten mit bzw. Übertra 
gungen von griechischem Recht werden anders erklärt werden müssen. 
Diejenigen, die an solchen festhalten, versuchen dies hauptsächlich mit 


84 Dass 1,4 ein assiduus und nicht ein proletarius als Bürge für einen Geldgeber 
verlangt wird, hängt mit der Natur der Sache zusammen: Ein Bürge muss, um 
vertrauenswürdig zu sein, Vermögen haben; über ein solches verfügt der pro 
letarius nicht. VIII,10 und der umstrittene und viel diskutierte Passus XI,1 
zeigen freilich, dass solche Standesunterschiede nach wie vor existierten und im 
sozialen Leben virulent waren. Für die Formulierung des Rechts sollen sie 
keine Rolle spielen, dessen konkrete Handhabung steht auf einem anderen 
Blatt. 

85 Zum Israel des Dtn als freie Rechtsgemeinschaft s. Crüsemann 1993 u. 1997; 
Rüterswörden 1987. Hauptsächlich Crüsemann nähert das josianische Israel 
stark an eine griechische Polis an. 

86 Nach Bretone 1992, 64 ist das XII Tafelrecht ohnehin gänzlich säkular, dazu s. 
noch gleich unten. 

87 Literatur bei Delz 1966, Ducos 1978, Siewert 1978, Wieacker 1988, 299-304. 

88 Liv. 3,31,7£.; 3,32,6; Ὁ. H. RA 10,52,3, cf. 51,1-6; Tac. ann, 3,27; Lyd. 
Magg. 1,34; Zon. 7,8; cf. Hieronymus Chr. zu 452 v. Chr. p. 112 Helm. 
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zwei methodischen Ansätzen. Zum einen wird die kulturelle Einbet 
tung von Rom im 6. und 5. Jh. in den Mittelmeerraum herausgestri 
chen und insbesondere die Nähe zu den griechischen Kolonien in 
Süditalien und Sizilien als für die Kenntnis griechischen Rechts ent 
scheidender Faktor betont.” Zum anderen bemüht man sich, einzelne 
Punkte, die in griechischen Rechten wie in den Zwölftafeln in ähnli 
cher Form auftreten, als Indizien auszuwerten. Dazu zählen die Ge 
setzgebung gegen den Bestattungsluxus, die Talion, Lehnwörter aus 
dem Griechischen (poena, dolus), das Verlangen des Duplum bei Wer 
tersatz und andere.” Einig ist sich die Forschung in der Frage der 
Tatsache resp. der Art, Stärke und Vermittlung griechischen Einflusses 
auf die Zwölftafeln bis jetzt nicht geworden. 


Zusammenfassend ist zu sagen, dass wir über die betrachteten Geset 
zescorpora auf sehr unterschiedliche Weise informiert sind. Die histo 
rischen Voraussetzungen und die politischen Umstände ihres Erlasses 
sind nicht überall befriedigend zu klären und wo wir zu plausiblen 
Thesen zu diesen Problembereichen gelangen, sind die Unterschiede 
zwischen den betrachteten Kulturen groß. Der Überlieferungszustand 
der Corpora ist disparat. Unser Vergleich wird sich deshalb wenig auf 
konkrete Formulierungen und Wendungen oder die Organisation der 
einzelnen Gesetzescorpora stützen können. 

Immerhin lassen sich über die gewichtige Grundidee hinaus, dass 
wir es mit Zusammenstellungen von ganz verschiedenen, für die je 
weilige Gemeinde verbindlichen Normen zu tun haben, die den oben 
vorgetragene Umschreibung von Recht genügen, gewisse formale 
Gemeinsamkeiten der drei Corpora erkennen: 

Eine Parallele des frührömischen Gesetzeswerks mit den beiden 
anderen betrachteten ist auffällig: Livius betont ausdrücklich,’ dass die 
Gesetze öffentlich aufgestellt wurden und von allen gelesen werden 
sollten. Es ist anzunehmen, dass diese Behauptung historisch ist. Die 
Transparenz des Rechts oder zumindest der Gesetze, nach denen Recht 
gesprochen werden sollte,” ist in allen drei Kulturen ein wichtiges 


89 Stellvertretend für viele Bretone 1998, 62-64. 

90 Zu all diesem sehr aufschlussreich Delz 1966, pass; Wieacker 1988, 300 f. 

91 3,57,10, vgl. 3,34,1; dazu noch unten. 

92 Die Prozessformeln (legis actiones) allerdings blieben noch lange Geheimwissen 
der Pontifices, bis sie Cn. Flavius, der scriba des Appius Claudius, publiziert 
haben soll, Cic. Mur. 25; Liv. 9,46,5; Plin. n. h. 33,17; Gziaro, in: DNP 4, 
1998, 544 £.; MRR 1,168. 
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Moment. Das erweist sich in Gortyn durch die Errichtung der Geset 

zescolumnen an prominenter Stelle in der Mitte der Polis, in Israel 
durch die öffentliche Verkündung desselben wie auch durch das Lehren 
von Vater zu Sohn und die schriftliche Niederlegung auf einer Tafel.” 
Damit ist ausreichend dokumentiert, dass das jeweilige Gesetz ein Werk 
für die Gemeinschaft war, das diese kennen sollte.”* 

Zumindest in Israel und in Gortyn ist sodann die Virulenz oraler 
Kommunikation in den wichtigsten Lebensbereichen auch im schrift 
lich niederlegten Gesetz fassbar; das Gesetz ist aus einer im Allgemeinen 
mündlichen Umgangsform herausgehoben. Die Art, wie es nach dem 
Deuteronomium innerhalb der israelitischen Gemeinschaft tradiert 
werden soll, basiert auf mündlichen Vorgängen (Lesung des Gesetzes in 
der Familie bzw. bei wichtigen, speziell betonten Gelegenheiten in der 
Öffentlichkeit; Präsentation des Textes als Mosespredigt) ; in Gortyn ist 
die Bezeichnung für den Rechtstext nicht etwa Nomos oder Thesmos 
o. ä., sondern fa grammata oder je nach Kontext andere Ableitungen von 
graphein.”” Das Gesetz ist in diesem Verständnis also das Geschriebene 
schlechthin und bekommt damit einen besonderen Stellenwert in der 
normalerweise mündlich orientierten Kultur.” Auch die Funktion des 
Mnamon, wie er im ‚großen Codex‘ auftritt, erwächst aus dessen 
Aufgaben in einer oralen Kultur. Für Rom ist immerhin darauf hin 
zuweisen, dass das Zwölftafelrecht (oder jedenfalls Teile davon) zum 
Schulstoff gehörte und offenbar noch in spätrepublikanischer Zeit auch 
auswendig gelernt wurde.” 

Die Frage nach dem Verhältnis der Gesetzgebung zur Religion ist in 
den drei Gesetzeswerken unterschiedlich aufgefasst. Während sich das 
dtn Gesetz als göttliches Gesetz gibt, das in allen Punkten Gottes 


93 Die freilich lange ‚verschollen‘ war. In diesen Zusammenhang gehört wohl 
auch Moses’ Anordnung an das Volk Israel in Dtn 27,2-4, nach dem Übergang 
über den Jordan ‚alle Worte dieses Gesetzes‘ auf mit Kalk übertünchte Stein 
tafeln niederzuschreiben. 

94 Nicht zu den Parallelen gehört der materielle Träger, mittels dessen die Ge 
setzeswerke präsentiert werden: eindeutig zu bestimmen ist dieser nur für 
Gortyn (Stein), für die Zwölftafeln werden verschiedene Materialien genannt 
(Elfenbein: Pomp. D.1,2.2.3f., oder Bronze: Liv. 3,57,10; Diod. 12,26,1, 
auch Stein ist möglich: Flach 2004, 111£.; Wieacker 1988, 293 £.). 

95 Z.B. 1,44; 54; II,20 £.; TV,30 £.; 50 £. usw., vgl. die Belegliste bei Haberkorn 
2001, 222. 

96 Dazu Hölkeskamp, in: Gehrke 1994, 135 ff.; Whitley 1997 u. 1998. 

97 Das bezeugt zumindest Cic. de leg. 2,9, wo er sagt, dass er und sein Bruder 
Quintus solche Rechtssätze gelernt hätten; ähnlich Cic. de leg. 2,59. 
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Vorschriften Nachdruck verleiht, ist ganz im Gegensatz dazu das XII 
Tafelgesetz weitgehend säkular. Ein Bezug zur sakralen Sphäre ist je 
denfalls aus den erhaltenen Resten nicht recht greifbar. Gortyn steht 
ungefähr dazwischen: Es stellt seinen ‚großen Codex‘ durch die Anrede 
Yıoi einleitend unter den Schutz der Götter. Dieser wird vermutlich 
noch verstärkt durch die Anbringung der Gesetzestexte an einem Sa 
kralgebäude.”” Es ist auch deutlich, dass die Wirkung und Korrektheit 
der Eide diverser Typen, die in allen Gesetzgebungswerken einen 
hohen Stellenwert einnehmen, nur durch göttliche Sanktion gesichert 
werden kann. Es wäre aber abwegig aufgrund dieses Befundes auf eine 
zunehmende Säkularisierung des Rechtes von Ost nach West zu 
schließen. Vielmehr ist nach Entwicklung, Funktion und Stellenwert 
von Religiosität sowie nach deren Verhältnis zur Politik in der jewei 
ligen Gesellschaft zu fragen, um zu erklären, weswegen sich das Sakrale 
in der Gesetzgebung auf so unterschiedliche Weise manifestiert. Ver 
glichen mit Gortyn bzw. Griechenland und Rom scheint die Religion 
in Israel ein ungleich höheres Identifikationspotential aufzuweisen: Der 
Jahwe Glaube ist das Merkmal, das die Israeliten von ihrer näheren und 
weiteren Umgebung abhebt; an ihm misst sich, was richtig oder falsch 
ist. Das wird von den Verfassern des programmatisch orientierten dtn 
Gesetzes zur Legitimation ihres Werkes genutzt.” In Gortyn und Rom 
lag diese viel stärker im Willen der Gemeinschaft, sich Regelungen 
aufgrund eines von allen Beteiligten anerkannten Verfahrens zu geben. 
Schließlich kann in der in allen drei Gesetzeswerken überwiegenden 
kasuistischen Rechtssprache eine Parallele gesehen werden.'” Recht 
wird also für bestimmte Bedingungen formuliert, bei denen konkrete 
Konsequenzen gezogen werden sollen. Diese Sprache ist eher situativ 
orientiert, während ihr antiker Gegensatz, der apodiktische Gesetzesstil, 
werteorientiert ist. In jedem Fall soll das Verhalten der Menschen ge 
steuert und damit in gewisser Weise ‚normiert‘ werden. Spekulativ kann 


98 Dies ist für den ‚großen Codex‘ nicht zu beweisen, da er einmal umplatziert 
wurde, Guarducci ICret IV, S. 68f. und Willetts 1967, 1f., aber es ist für 
andere legislative Inschriften aus Gortyn bekannt. 

99 Vgl. den Beitrag Seybold/v. Ungern Sternberg. 

100 Freilich kennen sowohl das Dtn als auch die Zwölftafelgesetze apodiktisch 
formulierte Gesetze; für Letztere vgl. IX,1f.; X,1 u.a. (das lässt sich selbst 
verständlich nur an einigen gesicherten Originaltexten der XII Tafeln über 
prüfen). Zum Stil der XII Tafeln allgemein Wieacker 1988, 297 Ε Oft weisen 
die Konditionalsätze einen Subjektwechsel auf, vgl. nur je ein Bsp.: Dtn 
22,23 £.; Gortyn: 1,18-21; Zwölftafeln: 1,1. 
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vielleicht behauptet werden, dass sich Ersterer für ein Recht, das primär 
der Streitschlichtung, Befriedung und Konflikteinhegung dienen soll, 
eher anbietet, als Letzterer, welcher die Durchsetzung von vorgegebe 
nen Werten in den Vordergrund stellt. Es muss daher nicht verwun 
dern, wenn die sakulären Rechtssammlungen der Stadtstaaten sich 
stärker kasuistisch ausdrücken als die alttestamentlichen. 

Dieser Annäherung von Gortyn und Rom ist allerdings gegen 
überzustellen, dass sich der Sprachstil beider Sammlungen auch erheb 
lich unterscheidet. Die Zwölftafeln sind karg und knapp formuliert, 
während das gortynische Recht Probleme häufig verästelt und detailliert 
bis in entlegenste Einzelheiten festlegt.'"' Ducos'"” hebt denn auch die 
Unterschiede zwischen den beiden Rechtssprachen hervor und billigt 
dem XI Tafelrecht einen wesentlich sparsameren, deswegen aber nicht 
weniger eindeutigen Umgang mit der Sprache zu. Hier haben die 
Verfasser der XII Tafeln zu einem eigenen Stil gefunden, von dem man 
versucht ist, ihn als spezifisch frührömisch zu bezeichnen. 

Recht erfährt also in Juda, Gortyn und im frühen Rom jeweils eine 
stark unterschiedliche Formung. Es ist zu fragen, inwieweit sich in den 
Gesetzeswerken selber inhaltlichen Parallelen finden lassen, die eine 
Ausweitung des Vergleichs auf die konkreten Regelungen erlauben 
würden. 


4. Verfahrensrecht und Rechtspflege 


Für jedes Rechtswesen ist nicht nur konstitutiv, was Recht ist, das 
materielle Recht, sondern auch, wie die darin festgelegte Gerechtigkeit 
ermittelt und durchgesetzt wird, das Verfahrensrecht. Im Folgenden soll 
das Verfahrensrecht unserer drei Rechtscorpora exemplarisch ins 
Blickfeld genommen werden.'” Wir halten uns dabei vor Augen, dass 
dieses nicht durchgehend scharf von materiellem Recht zu trennen ist; 
die beiden obigen grundlegenden Fragen werden in den Rechtscorpora 


101 Z.B. das Gesetz über die Erbtöchter 7,15 ff. 

102 1978, 62 ff. 

103 Gagarin 2001 sieht im Verfahrensrecht ein Charakteristikum, auf das in Gortyn 
wesentlich mehr Gewicht gelegt werde, als im Codex des Hammurapi, in der 
fränkischen Lex salica und im chinesischen Großen Codex Ching und sieht 
darin den signifikanten Unterschied zwischen diesen Rechtssystemen und dem 
Corpus von Gortyn. Die XII Tafeln zieht er aus quellenkritischen Erwägungen 
nicht in Betracht. 
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meistens nicht separat behandelt.'”* Verfahrensrecht und materielles 
Recht bilden gerade in den kasuistisch formulierten Rechtssätzen oft 
eine Mischung, die vom einzelnen Fall oder Rechtsbereich ausgeht und 
sowohl das Inhaltliche wie das Prozedurale regelt. Dennoch gibt es 
sowohl im Deuteronomium als auch in Gortyn und dem XII Tafelrecht 
Gesetze, die sich eigens der Rechtspflege widmen.'” Es fällt zumindest 
für das Deuteronomium und den ‚großen Codex‘ von Gortyn auf, dass 
beide Rechtstexte der Position und dem Verhalten der Richter große 
Aufmerksamkeit schenken. 

Für die Rechtspflege im deuteronomischen Gesetz ist charakteris 
tisch, dass sie zwei Ebenen kennt: eine lokale und eine zentrale. In Dtn 
16,18 wird das angesprochene Volk Israel aufgefordert, sich Richter und 
Amtleute zu geben ‚in allen deinen Ortschaften, die der Herr dein Gott 
dir geben wird in jedem deiner Stämme, dass sie dem Volke Recht 
sprechen mit Gerechtigkeit‘. In der älteren Forschung wurden in den 
Richtern in Analogie zu den parallel genannten ‚Amtleuten‘ (oder in 
anderer Übersetzung: Schriftführer) königliche Funktionsträger gese 
hen, die von einer zunehmenden Verstaatlichung der Rechtspflege 
zeugten.'" Da dieser vermeintliche Machtzuwachs des Monarchen der 
allgemeinen Tendenz des Deuteronomium und besonders des Königs 
gesetzes (Dtn 17,14 20) widerspricht, wird diese Auffassung heute 
vielfach abgelehnt. Crüsemann sieht im Richtergesetz des Deuteronoms 
vielmehr den deutlichen Ausdruck der Volkssouveränität, weil hier ‚die 
angeredete Größe‘, also das Volk Israel selbst die Richter bestellt; das ist 
neu gegenüber dem früher bestehenden Zustand." Auf welche Weise 
dies geschieht und aus welchem Personenkreis die Richter kommen 
sollen, wird an dieser Stelle freilich nicht gesagt. Es spricht aber nichts 
gegen die Annahme, dass es sich dabei um Laienrichter handelte, die 
sich aus dem Kreis der Ältesten oder landbesitzenden Familienober 


104 5. Nomima II, 5. 19. 

105 Dtn 16,18-20 u. 17,8-13; ICret IV 72 X1,26-31 = Koerner Nr. 181; XI 
Tafeln 1,1-- 12; Π,1 Ε; IIL,1-5. 

106 von Rad 1983, 81 Ε Zur Rechtspflege im AT 5. a. Grünwaldt 2002, 64 ff. 

107 Zur Stelle besonders Macholz 1972, 333 ΕΠ; Rüterswörden 1987, 89 ff. und 
Crüsemann 1997, 278 f. mit weiterer Literatur; vgl. auch Albertz 1992, 351; 
Grünwaldt 2002, 71 f. Rüterswörden wie Crüsemann versuchen die Rechts 
pflege wie generelle die Staatlichkeit des Dtn mit griechischen und bes. athe 
nischen Parallelen aufzuhellen; s. Crüsemann 1993, pass. Zur israelitischen 


Rechtspflege allgemein Otto, in: Manthe 2003, 169 Ε΄ 
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häupter'”* rekrutieren sollten, um für die Gemeinde Recht zu sprechen. 
Ihnen zur Seite sollen ebenfalls aus dem Volk bestimmte Schriftführer!” 
stehen. Es bleibt offen, ob die Richter als Einzelrichter oder im Kol 

lektiv tagen. Möglicherweise hatten die Schriftführer, wenn denn diese 
Übersetzung präzise ist, im Rahmen der Iurisdiktion eine ähnliche 
Funktion wie im gortynischen Recht die Mnamones, die als Kenner des 
Rechts und früherer Fälle den Richtern die Entscheidungsgrundlagen 
bereitstellen konnten.''’ Die Position der Richter scheint aber weder 
ökonomisch noch politisch weiter gestärkt oder abgesichert worden zu 
sein. Es wird von ihnen wohl persönliche Autorität und wirtschaftliche 
Unabhängigkeit erwartet; eine gewisse soziale Auslese ist damit impli 

ziert. Es liegt nahe, an den oben erwähnen ‚amha’arez‘ zu denken, der 
als einer der Träger der josianischen Reform zu gelten hat. Ob diese 
Richter einer Amtszeitbeschränkung unterworfen sind oder in einem 
Turnus wieder wählbar sind, entzieht sich unserer Kenntnis. 

Die Richter werden in Dtn 16,19 Ε eindringlich auf die Leitlinien 
verpflichtet, die sie ihren Urteilen zugrunde legen sollen: ‚Du sollst das 
Recht nicht beugen, die Person nicht ansehen und nicht Bestechung 
annehmen‘ und etwas weiter unten: ‚Der Gerechtigkeit und nur der 
Gerechtigkeit sollst du nachjagen‘. Die Sicherung der richterlichen 
Unabhängigkeit wurde von den Autoren des Deuteronomiums offenbar 
als Problem empfunden. Sie sollte erreicht werden durch paränetische 
Appelle, die die Abwehr ungehöriger Einflussnahmen und gerechtes 
Urteilen mit den göttlichen Versprechen für Israel auf Leben und das 
eigene Land verbinden.''' Darüber hinaus ist aus dem Kontext nicht 
erkennbar, ob oder auf welche Weise Verstöße seitens eines Richters 
gegen diese Mahnungen sanktioniert werden.''” 

Das Recht selbst ist in dieser Konstruktion durch Gott vorgegeben 
und in den Satzungen, die man ‚getreulich befolgen soll‘, durch Moses 
formuliert. Im Unterschied zu Griechenland und Rom, wo der Erlass 
von Gesetzen eine Angelegenheit der Polis war, ist in Israel jedenfalls 


108 Rüterswörden 1987, 94 f., anders Macholz 1972, 334. 

109 So Crüsemann 1997, 278 mit Diskussion; anders von Rad a. a. O., der darin 
königliche Beamte sieht. 

110 Zu den Mnamones s. oben Anm. 25 und unten Anm. 139. Wird diese Analogie 
weit getrieben, kann man in den in Dtn 16,18 neben den Richtern erwähnten 
Amtsleuten gar Spezialisten für Verwaltung, Schrift und Recht sehen, die von 
der Gemeinde angestellt wurden, ganz ähnlich wie der Poinikastas. 

111 Solche Appelle haben Tradition, vgl. 2 Chr 19,7. 

112 Falschaussage als Zeuge wird bestraft, Dtn 19,16-19. 
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auf der Vorstellungsebene diese Aufgabe nicht den Menschen an 
heimgestellt. Der Richter wird in diesem Kontext zum Agenten gött 
licher Gerechtigkeit, die die menschlichen Belange ordnet. 

Trotzdem bleibt er nicht allein in der Verantwortung für eine ge 
rechte Rechtsprechung. In Dtn 16,19 Ε ist mit dem appellativen Du 
wiederum die gesamte Gemeinde angesprochen. Sie ist es letztlich, die 
durch die Bestellung guter Richter aus ihrer Mitte dafür zu sorgen hat, 
dass jeder zu seinem Recht kommt.''” Dafür spricht auch, dass in den 
Fällen, wo das deuteronomische Gesetz eine Untersuchung des inkri 
minierten Sachverhalts vorsieht, nicht etwa die Richter angesprochen 
sind, sondern das Gesamtvolk. Es geht um den Greuel des Abfalls 
Einzelner oder auch einer Ortschaft von Gott zu Götzen; kommt ein 
entsprechender Verdacht auf, hat Israel, das angesprochene Du, zu 
verhören und gründlich zu untersuchen und dann die Konsequenzen zu 
ziehen.''* Auf welche Weise diese ‚Strafuntersuchung‘ abzulaufen und 
wer sie konkret durchzuführen hatte, wird an den Belegstellen nicht 
gesagt. Es scheint mir allerdings wenig plausibel, dass die aus den Ge 
meinden bestellten Richter nicht maßgeblich daran beteiligt waren. Die 
Verfasser dieser Abschnitte nehmen aber jeden Einzelnen in die Pflicht, 
dieses Verbrechen zu ahnden, das den konstitutiven Bund mit Gott und 
damit die Gemeinschaft als Ganze gefährdete. Beim Delikt der falschen 
Zeugenaussage wird freilich ausdrücklich dem Richter vorgeschrieben 
(19,18), eine genaue Untersuchung vorzunehmen. Er wird also zum 
Untersuchenden und Urteilenden in einer Person. Der Richter ist 
verpflichtet, das wichtigste Beweismittel, nämlich die Zeugenaussage,'” 
auf ihren Wahrheitsgehalt zu überprüfen. Existierten keine Verdachts 
momente gegen einen Zeugen, musste nicht untersucht werden, weil 
die Wahrheit in einem Rechtsstreit dank dessen richtiger Aussage oh 
nehin bekannt war. 

Die Vorschrift, dass ein Sachverhalt durch den Richter untersucht 
werden müsste, könnte eine juristisch interessante Bedingung impli 


113 Vgl. aber auch Dtn 13,14 ff. u. 17,2 Ε΄: Dazu gleich. 

114 Din 17,4; vgl. 13,14 f. Es ist allerdings nicht sicher, ob es in diesen Fällen 
überhaupt zu einer Gerichtsverhandlung kommt, oder ob die Bestätigung des 
Sachverhalts durch die Untersuchung ausreicht, um die geforderten Sanktionen 
in Gang zu setzen. Die Beifügung in Dtn 17,6 f., wonach ein Todesurteil nur 
auf Grund der Aussage mehrerer (nicht nur eines) Zeugen gefällt werden kann, 
spricht eher dafür. Vgl. Dtn 19,15, wo dies auf alle Gerichtsverhandlungen 
ausgedehnt ist. 

115 Über weitere s. unten. 
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zieren. Untersuchung heißt allgemein gesprochen, dass alle Umstände, 
die mit den inkriminierten Geschehnissen in Verbindung stehen, in 
Betracht zu ziehen sind und das einschlägige Beweismaterial, woraus 
immer das konkret bestehen kann, beizubringen ist. Die korrekte Be 

wertung des Herausgefundenen setzt wohl voraus, dass der Richter in 
der Beweiswürdigung im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften frei 
war. Welches Gewicht welchem Indiz und welcher Aussage in der 
rechtlichen Einschätzung der Ereignisse zukommen sollte, blieb in 
diesem Verständnis Sache des Richters, der seinerseits selbstverständlich 
die rechtlichen Vorgaben zu beachten und der göttlichen Gerechtigkeit 
zum Durchbruch zu verhelfen hatte. 

Dtn 25,1 3 belegt schließlich, dass die Richter auch für die kor 
rekte Durchführung von durch sie verhängten Prügelstrafen zuständig 
waren. Ihnen kam also auch eine Rolle im Strafvollzug zu, die wir in 
den vergleichbaren Rechtscorpora nicht sehen.''° 

Um die obigen Überlegungen zusammenzufassen: Die lokalen 
Richter des Deuteronomium stammen aus der begüterten Landbesitz 
erschicht und werden auf eine im Deuteronomium nicht näher um 
schriebene Weise durch die Lokalgemeinden bestimmt, sind also Teil 
von deren Behörden. In ihrer Funktion vereinigen sie untersuchungs 
richterliche, iurisdiktionelle und exekutive Kompetenzen; sie bleiben 
aber Laien.''’ Sie werden auf Unabhängigkeit und Gerechtigkeit aus 
und nachdrücklich verpflichtet. Über eine Amtszeitbeschränkung wird 
in den Texten nichts gesagt. Sie haben in bestimmten Bereichen den in 
den Gesetzen festgelegten Willen Gottes umzusetzen, es ist aber nicht zu 


116 In Gortyn müssen die Richter und Mnamones im bestimmten, im Gesetz 
genannten Fällen lediglich das einmal gefällte Urteil bezeugen, Koerner, 
Nr. 129, 5. 392 Ε; 5. noch unten. 

117 Partiell wirken sie mit den Ältesten, die ich als eine Art Gemeindehäupter 
ansehen möchte, zusammen (Dtn 21,2) (zu diesen s. Albertz 1992, 318), in 
gewissen Fällen haben diese aber Aufgaben, die richterlichen sehr nahe kom 
men: 5. Dtn 21,18-21 (Vorschrift über den störrischen Sohn); 22,13—21 
(Streit über Jungfräulichkeit einer jungen Ehefrau); 25,5-- 10 (Schwagerehe): 
hier werden Streitfälle, die im Text kasuistisch klar definiert sind, durch diese 
nach den Vorgaben des Gesetzes entschieden. Ob auf Grund dessen anzu 
nehmen ist, dass Bestimmungen über Älteste und Richter aus je unterschied 
lichen Schichten des Dtn stammen, wie die Schichtentabelle in Preuss 1974, 
45 ff., vgl. 122, glauben machen kann, ist schwer zu entscheiden. Die ähnlichen 
Funktionen beider Gruppen sprechen eher dafür, die parallele Nennung in 21,2 
eher dagegen. 
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sehen, dass sie selber rechtssetzend wirken oder dass ihre Entscheide 
präjudizielle Kraft haben. ἢ 

Um diese Ortsrichter anzurufen, war anders als etwa in Rom 
dem Text zufolge kein formelles Verfahren eingerichtet worden. Auch 
über weitere etwaige Verfahrensschritte wie die Ladung des Beklagten 
vor Gericht, Festsetzung und Einleitung einer Gerichtsverhandlung, 
Plädoyers und Zeugenbefragung gibt das Deuteronomium nicht oder 
nur rudimentär Auskunft. Vermutlich genügten Tradition und sozialer 
Druck, um eine allgemein akzeptierte Abwicklung eines Verfahrens zu 
gewährleisten. 

Interessant ist nun die Existenz einer höheren Gerichtsebene, die 
nach Dtn 17,8 dann zum Zug kommt, ‚wenn ein Rechtshandel wegen 
Tötung, wegen Mein und Dein, wegen Misshandlung, wegen irgend 
einer Streitsache an deinem Ort dir allzu schwierig vorkommt‘. Das 
Zentralgericht in Jerusalem besteht aus levitischen Priestern und 
Richtern. Hier hat man es wohl mit ständig besetzten Positionen, also 
Berufsrichtern, zu tun; zum Wahlverfahren wird nichts gesagt.''” 

Nach Macholz ist das Vorbild für diese Instanz in dem von Josaphat 
neben Gerichten in den ‚befestigten Städten‘ eingerichteten ‚Gericht des 
Herrn‘ in Jerusalem (2 Chr 19,8 11).'” In der Tat legt auch die For 
mulierung Dtn 17,9 nahe, dass es sich beim Jerusalemer Zentralgericht 
um keine neue Institution handelt, sondern dass in diesem Fall eine 
bestehende weiter geführt und mit neuen Aufgaben betraut wird. Wenn 
die Analogie zu 2 Chr 19,8 korrekt bleibt, dann wurden diese Richter 
durch den König ernannt. 

Ihre Anrufung erfolgt durch die untere Instanz; das Du, womit sonst 
immer die Bürger Israels gemeint sind, in Dtn 17,8f. lässt allerdings 
offen, welcher der Beteiligten, Kläger, Angeklagter oder Richter, 
konkret für den Weiterzug besorgt ist. Der Kontext legt nahe, dass es 


118 Dass dies in der historischen Wirklichkeit des alten Israel so gewesen sein wird, 
ist wahrscheinlich; auf der Textebene des Dtn kommt das aber nicht zum 
Ausdruck. 

119 Zur Geschichte, Struktur und Funktion des Obergerichts in Jerusalem s. 
Macholz 1972, 324ff.; zur Gerichtsorganisation im Dtn 333 ff., wo im 
Obergericht keine urteilende, sondern eine Instanz gesehen wird, die 
Rechtsgutachten abgibt. Ich bezweifle, dass sich das mit der Durchführung von 
Ordalen, die von Macholz ἃ. ἃ. Ὁ. dem Obergericht zugeschrieben wird, 
verträgt. 

120 Für chronistisch hält den Text Mathys 2000, 213 ff. (mit weiterer Literatur und 
der Diskussion der Forschung). 
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Letzterer ist: Er ist am ehesten derjenige, dem ein Fall ‚zu schwierig‘ 
vorkommen kann. Ist das richtig, so bedeutet die Behandlung eines 
Handels durch das Obergericht nicht ein Mittel der Parteien, die Re 

vision eines allfällig schon ergangenen Urteils zu erreichen, sondern die 
Vorlage eines Falles an ein besser für dessen Einschätzung geeignetes 
Gremium. Eine klare Definition, wann das eine Geschäft an das 
Obergericht gewiesen werden sollte, ist aus dem Text freilich nicht zu 
gewinnen. Wenn dessen Zuständigkeiten, wie Macholz meint,'” in 
Analogie zum Josaphat Gericht zu interpretieren sind, würde die 
Blutgerichtsbarkeit sowie Fälle, in denen sakrale Rechtsfindung not 

wendig wird, und Königsfälle, also Händel, ‚bei denen die Auslegung 
und Anwendbarkeit von Rechtsbestimmungen problematisch oder die 
Weiterentwicklung des tradierten Rechts notwendig war‘. In diesen 
Fällen tritt dann eine Überforderung des lokalen Gerichtes ein, wenn 
die Beweislage für ein Urteil nicht ausreichend ist, also ein Gottesurteil 
durch Ordal, Eid oder Los entscheiden muss, oder die Normen wi 

dersprüchlich bzw. auslegungsbedürftig sind. Die Schwierigkeit liegt 
also nicht in den Rechtsbereichen, sondern in der jeweiligen Beweis 

führung bzw. in der Widersprüchlichkeit oder Unklarheit der 
Rechtslage. Die Zweiteilung der Falltypen erklärt auch die Doppelbe 

setzung des Gerichts durch Priester und Beamte. Erstere braucht es für 
die Gewinnung eines ‚sicheren‘ Gottesurteiles, während letzte für die 
Auslegung disparater Rechtstexte geschult sind. 

Laut Macholz sei die Funktion dieses Obergerichts nicht eine ur 
teilende, sondern eine beratende. Dtn 17,9 Ende und 17,10 f. scheinen 
aber darüber hinaus zu gehen: Der Spruch des Zentralgerichts wird hier 
wohl als Urteil verstanden oder doch zumindest als Weisung, an die sich 
die Beteiligten zu halten haben. Der Spielraum der unteren Instanz war 
nach diesen Worten gering, selbst wenn sie formell das Urteil zu fällen 
hatte. Präjudizien stiftet in dieser Sachlage also eher das Obergericht und 
es kann durch seine Stellung und Tätigkeit auch für eine einigermaßen 
einheitliche Rechtsentwicklung in Israel sorgen. 

Die Rechtspflege, wie sie das deuteronomische Gesetz für Israel 
vorsieht, beruht auf einem System, das eine lange Tradition hat. Es 
gewährleistete durch Gesetzgebung, Institutionalisierung und Verfahren 
Kontinuität und eine Einheitlichkeit der Rechtssprechung. Der lokale 
Richter ist für die Sachverhaltsabklärung und die Beurteilung einfa 
cherer Fälle zuständig. Er ist aber eng gebunden an die Normen, die 


121 a.a. ©. 336 f. 
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Gesetzgebung und Tradition vorgeben. Reichen diese Leitlinien nicht 
aus, ist das Obergericht beizuziehen. Die Ernennung der Lokalrichter 
obliegt den einzelnen Gemeinden, das Zentralgericht wird durch den 
König bestellt oder es ergänzt sich durch Kooptation. Dergestalt haben 
sowohl die lokale als auch die zentrale Ebene Einfluss auf die Ausge 
staltung der Rechtsordnung, wobei gemäß dieser Ansicht das Schwer 
gewicht bei der Formung und Entwicklung dieser Ordnung bei der 
oberen, für deren alltäglichen Gebrauch aber bei der unteren Ebene zu 
liegen scheint. 

Für die Betrachtung der Rechtsordnung und Aufgabe der Richter 
in Gortyn möchte ich von ICret IV, 72 X1,26 31 ausgehen. '”? 

Das Verständnis der Passage ist nicht unbestritten. Ich übersetze in 
Anlehnung an van Effenterre/Ruze und Koerner'” folgendermaßen: 
‚Der Richter soll Recht sprechen (δικάδδεν) wie es vorgeschrieben ist, 
wo vorgeschrieben ist, dass er gemäß Zeugen oder gemäß Eid(aussage) 
Recht spreche; in den anderen Fällen soll er unter Eid nach Anhörung 
der Prozessaussagen entscheiden (ὀμνύντα Kpivev πορτὶ τὰ oA1önevo)‘. ”" 
Die Stelle gehört zu den nachträglich angefügten Teilen im ‚großen 
Codex‘, welche Regelungen der ersten 10 Kolumnen ergänzen und 
klären. Dabei werden in ΧΙ,26 31 Formulierungen des vorangegangen 
Textes wieder aufgegriffen. Insbesondere die Wendung, der Richter 
solle ὀμνύντα Kpivev πορτὶ τὰ μολιόμενα, taucht in dieser oder schr 
ähnlicher Form an mehreren Orten im Text auf.” Solche Entscheide 
des Richters unter Eid werden vom Gesetz in Fällen gefordert, wo 
keine oder widersprüchliche Zeugenaussagen vorliegen (1,13 f.; 1,23 £.; 
1,55 IL1; VL53 55; ΓΧ,21)} oder Verfahrensfristen festzustellen 


122 Vgl. zum Verfahrensrecht in Gortyn auch Willetts 1967, 32-34, dem freilich 
nicht in allen Punkten zu folgen ist; seine Annahme eines zweistufigen Ver 
fahrens analog zu Athen und Rom ist jedenfalls nicht beweisbar. 

123 Nomima II, S. 37 bzw. Koerner, S. 555. 

124 Die Auslegungen, die die Forschung dieser Passage angedeihen ließ, sind bei 
Nomima II, 5. 36 ff., Nr. 4 kurz zusammengefasst. Vgl. Bücheler/Zitelmann, 
67 ff.; Steinwenter 1971, 42—48, bes. 45 ff. Talamanca, Symposion 1974, 103— 
136, bes. 119 ff.; Willetts 5. 49 u. 78; Koerner, Nr. 181, 5. 554 f.; Gehrke 
1997, 53 £. (mit weiterer Literatur). Ich folge im Wesentlichen van Effenterre/ 
Ruze. 

125 Li1£; L13£; L23£; 139; 1155-11; V,42-44; VL53-55; IX,21, vol. 
IIL15 £ 

126 Zum Charakter solcher Zeugenaussagen s. Gagarin 1984, 345-349 u. Gagarin 
1985. 
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sind (1,11 Ε; 1,39 a Die so beurteilten Rechtsmaterien reichen von 
Statusfragen bis zum Scheidungs und Erbrecht. Der Richter hat sich 
dabei an den Aussagen der Beteiligten zu orientieren, kann diese aber 
nach Gutdünken interpretieren.'”* Bei seinem Spruch hat er sich durch 
den Eid des Beistands der Götter zu vergewissern und sich dadurch 
selbst zu verpflichten, angemessen und nicht willkürlich zu urteilen. Der 
Richtereid gewährleistet die Bindung des Richters an den Nomos und 
die Gerechtigkeit. Wahrscheinlich geht es bei Einführung dieses 
Rechtssatzes um diesen Punkt: Das ‚freie‘ Urteil sollte nicht ohne 
Fundament sein; deswegen soll es durch den Verpflichtungseid des 
Richters gesichert werden. In diesem Fällen nähert sich das gortynische 
Verfahren der freien Beweiswürdigung, wie sie auch im Deuterono 
mium greifbar ist, stark an. 

Nicht zu dieser Kategorie von Rechtssprüchen gehören diejenigen 
Urteile, wo der Richter sich eng an die gesetzlichen Vorgaben be 
züglich des Beweisverfahrens zu halten hat. Dann hat er wie vorge 
schrieben entweder nach einem Parteieneid oder nach Zeugenaussa 
gen” zu urteilen (δικάδδεν αἴ ἔγρατται, ΧΙ,26 28) und kann keine 
selbständige Beweiswürdigung vornehmen. Auch solche Fälle werden 
im ‚großen Codex‘ mehrfach erwähnt.'” Die allgemein gehaltene 
Regelung in XI,26 31 dehnt folglich die bis dahin lediglich für einzelne 
Materien kasuistisch festgelegten Entscheidtypen auf alle Streitfälle aus, 
d. ἢ. dort, wo der Richter nicht einfach auf Anordnung des Gesetzes 
feststellen und benennen (δικάδδεν) musste, was aufgrund der Zeu 
genaussagen und des Parteieneides gegeben war, konnte er freier ent 
scheiden (xpivev). Wie Koerner mit Recht sagt,'”' ist ein Kriterium, 
gemäß dem der Gesetzgeber diese Unterscheidung getroffen hat, im 
‚großen Codex‘ nicht erkennbar.'”” Dem Richter stehen also neben 
eigenem Ermessen letztlich nur Zeugenaussagen und der Parteieneid zur 
Wahrheitsfindung zur Verfügung. Von eigenen Ermittlungen ist im 
Gegensatz zum Deuteronomium, was auch immer dort darunter zu 
verstehen ist, hier nicht die Rede. Wieweit die Untersuchungstätigkeit 
der Deuteronomium Richter wesentlich von dem differierte, was der 


127 Vgl. Bücheler/Zitelmann, 69; Talamanca, 121 ff. 

128 Koerner, S. 555. 

129 Zu dem Charakter dieser Zeugen als Eidhelfer Gehrke 1997, 53. 

130 120 £.; V,31£. (u. V,35 £.); IX,29-31; IX,50 £.; vgl. 1,35 £. u. IIL6 f. 

131 ἃ. ἃ. ©., so schon Bücheler/Zitelmann 1885, 70; anders Willetts 1967, 33. 

132 Nach Gehrke 1997, 53 £. ist die freie Entscheidung des Richters jünger als die 
gebundene Sachverhaltsfeststellung. 
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Richter in Gortyn tun konnte, ist ohnehin fraglich. Welche Methoden 
dem Richter in Israel über die Befragung von Zeugen hinaus zur 
Verfügung standen, lässt das deuteronomische Gesetz nämlich offen. 
Der maßgebliche Unterschied liegt in der eindringlichen Aufforderung 
des Gesetzgebers in Israel, die jeweilige Sachlage gründlich zu unter 
suchen. Deren Fehlen in Gortyn bindet den dortigen Richter enger an 
die gesetzlich definierten Beweis bzw. Rechtsfindungsmittel. 

Die Frage, wer in Gortyn Richter wird und wie der Dikastas be 
stimmt wird, ist aus dem ‚großen Codex‘ nicht zu beantworten. Zwar 
ist deutlich, dass der höchste Beamte, der Kosmos, Funktionen in der 
Rechtspflege wahrnimmt, aber direkt richterliche scheinen nicht (mehr) 
dazugehört zu haben.'” Es wird dennoch ersichtlich, dass der Richter 
eine ‚staatliche‘ Position ist und von der Polis bestellt wird.'”* Er ist also 
nicht mehr der Schiedsrichter, der von den Parteien eingesetzt wird und 
dessen Entscheid sich diese vorgängig freiwillig unterziehen.'” Nähere 
Bestimmungen zu den Modalitäten des Amtes sind im Unterschied zum 
denjenigen des Kosmos” freilich nicht bekannt. '” 


133 Dazu Link 1994, 97 ff.; Gehrke 1997, 56f.; Chaniotis 2004, 67. Eine Er 
wähnung des Kosmos im ‚großen Codex‘ deutet auf Funktionen im Vorver 
fahren zu einem Prozess hin: VIII,55 besagt, dass dem Kosmos bekannt zu 
geben ist, wenn jemand eine Erbtochter außerhalb der Reihe der Erbberech 
tigten heiratet. 1,52 £. regelt die Verwicklung eines Kosmos in einen Prozess um 
einen Sklaven; ein solcher Prozess durfte nicht während der Amtszeit eines 
Kosmos geführt werden (Koerner, 5. 463; vgl. ICret IV, 41, Z. 10-14); V,5 
zeigt, dass die Kosmen jeweils von einem Startos gestellt wurden (Link 1994, 
103 £.); XI,16 nennt eine Aufgabe des Mnamon des Fremdenkosmos im 
Rahmen der Auflösung einer Adoption. Dort, wo ein Urteil gesprochen wird, 
redet der Codex aber immer vom Dikastas/Richter. Das spricht eher gegen die 
Identität der beiden Funktionen in Gortyn. Vgl. zu Gortyn noch Koerner, 
Nr. 121, 5. 369 £.: Eintreibung einer Strafe durch den Kosmos; Koerner, 
Nr. 153, 5. 433£.: Schutz von im Latosion angesiedelten Freigelassenen vor 
Versklavung durch den Kosmos; Koerner, Nr. 154, S. 438: Eintreibung einer 
Buße durch den Fremdenkosmos. 

Richterliche Funktionen schienen sie hingegen gehabt zu haben in Axos: 
Koerner, Nr. 106, 5. 357, in Dreros: Koerner, Nr. 90, 5. 332 Ε, in Eltynia: 
Koerner, Nr. 94, 5. 342 f. 

134 Steinwenter 1971, 43 f. Auf welche Weise er bestimmt wird, ist allerdings nicht 
gesagt. 

135 Dazu Steinwenter 1971, 29 ff. Solche gab es in Gortyn auch: Koerner, Nr. 156, 
S. 445 ff. 

136 Dieser ist ein einjähriges Kollektivamt, das erst nach einer je nach Polis un 
terschiedlich langen Unterbrechung von mehreren Jahren wieder besetzt 
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In anderen kretischen Poleis haben die Kosmen richterliche Funk 
tionen, was naturgemäß klar macht, dass sie sozial zu derselben Klasse 
gehören, nämlich den führenden Adelsgeschlechtern.'” Es ist zu ver 
muten, dass es sich in Gortyn nicht wesentlich anders verhielt. 

Ziemlich deutlich wird zumindest, dass die Richter in Gortyn als 
Einzelrichter tätig waren. Das lässt sich aus den Passagen des ‚großen 
Codex‘ schließen, in denen vom Richter ein Zeugnis über ein einmal 
gefälltes Urteil verlangt wird. Hier ist jeweils nur im Singular vom 
Richter und vom Mnamon die Rede. Es waren also diese beiden 
Personen am Zustandekommen des Urteils beteiligt. Ersterer sprach den 
Spruch aus, Letzterer fungierte als ‚Erinnerer‘, als Archivar, dessen 
Hauptaufgabe die Kenntnis und die Bestätigung von Rechtssätzen und 

sprüchen gewesen sein dürfte. Dieser städtische Beamte ist auch für 
andere Poleis verbürgt.'”” Die Garantierung des Urteils gehörte zu den 
wichtigsten Pflichten des Richters und des Mnamon. Sie standen mit 
ihrer Amtsautorität und ihrer Selbstverpflichtung gegenüber den Göt 
tern dafür, dass dieses Urteil auch vollzogen wurde. Anders als im 
Deuteronomium ist von Vollzugshandlungen des Richters aber nicht 
die Rede. Die Rechtsfolge eines Urteils bestand also zunächst wohl 
darin, dass Eigenmacht der obsiegenden gegenüber der unterlegenen 


werden darf, Link 1994, 97-112. Zu den Magistraten in Gortyn auch Höl 
keskamp 1999, 120 ff. 

137 Bücheler/Zitelmann 1885, 68, Anm. 2 fragen sich, ob es wechselnde Richter 
waren und ob das Amt ein oder mehrjährig war. Das lässt sich aus den vor 
liegenden Daten nicht schlüssig beantworten. Wenn die Vermutung richtig ist, 
dass die Richter wenn nicht identisch mit den Kosmen waren, so doch aus der 
gleichen Schicht stammten, so ist es angesichts der wichtigen Position, die sie 
innehatten, und dem großen Entscheidungsspielraum, der ihnen gegeben 
wurde, wahrscheinlich, dass das Richteramt in Analogie zum Kosmos einjährig 
war und auf eine uns unbekannte Weise innerhalb der führenden Schicht ro 
tierte. 

Aus ICret IV, 42 Z. 11-14 könnte geschlossen werden, dass es eigene 
Spezialrichter für Hetairien und für Pfandsachen (so Willetts 1967, 32) bzw. aus 
X1II,7 dass es Waisenrichter gab; dieser Schluss ist aber nicht zwingend (vgl. 
Koerner Nr 129, S. 394 f., der vorsichtig bleibt), zumal — bei sonst häufiger 
Nennung der Dikastai — wir nur an dieser Stelle von diesen Funktionen hören 
und undeutlich bleibt, welches ihre Aufgaben waren. Die Funktion solcher 
Richter konnte auch sporadisch nach Notwendigkeit von einem auch für an 
dere Fälle bestimmten Richter ausgeübt werden. 

138 Zur Sozialstruktur des archaischen und klassischen Kreta Gehrke 1997, passim. 

139 Zum Mnamon im ‚großen Codex‘: IX,32; X1,16; XL,52£. vgl. für Gortyn 
noch Koerner Nr. 129, Z. 5f. Sonst Thomas 1992, 69 f.; Gehrke 1997, 45 f.; 
Thür, in: DNP 8, 2000, 303, s. v. Mnemones. 
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Partei erlaubt respektive, wenn der Kläger unterlag, untersagt wurde. 
Diese Eigenmacht hatte sich aber an den gesetzlichen Rahmen zu 
halten, d.h. die Bußsummen nicht zu überschreiten und in den 
Sanktionen nicht weiter zu gehen, als es das Urteil erlaubte. Grup 
pendruck und Götterfurcht hatten für die Einhaltung dieser Grundsätze 
zu sorgen. 

Die Notwendigkeit der Zeugenschaft der beiden Funktionsträger 
der Polis legt auch nahe, dass der Urteilsspruch mündlich vorgetragen 
und nirgends schriftlich festgehalten wurde. Die Kultur bleibt im We 
sentlichen oral, auch wenn die wichtigsten Rechtssätze verschriftlicht 
wurden.” 

Klagemöglichkeiten hatten wohl nur freie Bürger, die auch für 
Minderberechtige und von ihnen Abhängige eine Klage anhängig zu 
machen hatten.'*' Über die Art, wie Klage geführt und der Angeklagte 
vor Gericht gerufen wurde,” ist auch hier in auffälligem Gegensatz 
zum römischen Zwölftafelrecht nichts bekannt. Möglicherweise hat 
sozialer Druck dafür gesorgt, dass ein Beschuldigter sich vor Gericht 
einfand; es lag jedenfalls im Interesse der Gemeinde, dass Streitfälle auf 
geordnete Weise beigelegt wurden. Ort der Verhandlungen dürfte im 
allgemeinen das in XI,15 erwähnte Dikasterion gewesen sein. 

Hingegen wird deutlich, dass zumindest in gewissen Fällen eine 
Pflicht des Richters bestand, einen Handel innerhalb einer bestimmten 
Frist zu erledigen.'*” Die Verhandlungen sind direkt und einstufig; von 
Vorverhandlungen ist jedenfalls nichts sichtbar. 

Als Beweismittel stehen dem Richter Zeugen und Eid zur Verfü 
gung. Diese sind auch die wichtigsten Beweismittel des dtn Gesetzes. 
Hier ergeben sich einige Parallelen der beiden Gesetzgebungswerke 


140 Dazu Hölkeskamp, in: Gehrke 1994, 140; Whitley 1997/1998, pass. 

141 Im Gesetz über Vergewaltigung und Ehebruch (Koerner, Nr. 164, S. 464 ff.) 
sind mehrere Kategorien von Geschädigten aus allen sozialen Schichten ge 
nannt; es ist aber unmöglich, dass die vergewaltigte Sklavin, die immerhin vor 
Gericht unter Eid aussagen kann (11,15 f.), ihr Recht selbst einklagt. Wie 
apetairoi (zu ihnen Link 1994, 29; Koerner, 467) ihr Recht geltend machten, 
ist nicht deutlich. 

142 Mit der Ausnahme des ertappten und vom Ehemann gefesselten und vor Ge 
richt gebrachten Ehebrechers, II,37. 

143 Koerner, Nr. 129, S. 391 ff.: Hier handelt es sich einerseits allerdings um die 
Durchsetzung eines bereits gefällten Urteils, zu der der Richter und der 
Mnamon innert 15 Tagen beizutragen hatten, indem sie dieses eidlich als 
Zeugen bestätigten, andererseits scheint es Fälle gegeben zu haben, bei denen 
die Richter innert erstaunlich kurzer Frist zu einem Urteil zu kommen hatten. 
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zueinander. Gewisse Urteile verlangen sowohl in Gortyn als auch im 
Deuteronomium eine Mindestanzahl Zeugen. Nach Deuteronomium 
19,6 Ε΄ durfte kein Todesurteil ausgesprochen werden, ohne die Aussage 
von mindestens zwei oder drei Zeugen. Die Formulierung lässt often, 
ob sich dieses Erfordernis auf das unmittelbar vorher abgehandelte 
Delikt des Abfalls von Gott bezieht oder ob es um jedes Todesurteil 
ging. 19,15 weitet den Anspruch des doppelten Zeugnisses auf ir 
gendeine Schuld, Missetat oder Sünde aus. 

Mit dem Dikastass, dem Mnamon, dem Dikasterion und den 
schriftlich festgehaltenen gesetzlichen Grundlagen gab es in Gortyn ein 
ausgebautes Instrumentarium der Rechtspflege, einen Gerichtsapparat, 
der die Öffentlichkeit des Rechts sicherte und die Einheitlichkeit der 
Rechtsanwendung zumindest postulieren konnte. Dem Verhalten und 
den Pflichten des Richters wird im Rahmen der Gesetzgebung, die mit 
Verfahrensfragen befasst ist, sowohl in Gortyn als auch im Deute 
ronomium das größte Gewicht beigemessen. Die Art der Ladung und 
die Einleitung der Verhandlung sind wenig formalisiert; der Vollzug 
bleibt, falls der Kläger erfolgreich war, in den meisten Fällen diesem 
anheimgestellt. 

Die Zusammenarbeit eines Richters mit einem Sekretär ist eine 
gewichtige Parallele zum Deuteronomium. Auch dort ist von Amts 
dienern die Rede, die den Richtern zur Seite stehen sollen. Das 
Spensitheos Dekret gibt einen Hinweis, der dessen Funktion direkt mit 
orientalischen Wurzeln verknüpfen könnte. Der Mnamon wird in 
diesem Schreiben aus der Polis Dattalla'** auf der Lassithi Ebene Poi 
nikastas genannt und seine Aufgabe mit der eines Schreibers in Perso 
nalunion verbunden.'*” Hier scheint die Erinnerung an die Übernahme 


144 So D. Viviers, La cit@ de Dattalla et l’expansion de territoriale de Lyktos en 
Crete centrale, BCH 118, 1994, 229 ff. 

145 Das Spensitheos Dekret der Dataleis, d. h. wahrscheinlich der Bürger der Polis 
Dattalla (Nomima I, 22; Jeffery/Morpurgo Davies 1970; Thomas 1992, 69 £.; 
Gehrke 1997, 46 mit Anm. 92 für Ausgaben und Lit.; Whitley 1997, 656 £. u. 
1998, 321 Ε) umschreibt die Aufgabe und Vergünstigungen eines Mnamon; 
auch wenn dies jede Polis einzeln geregelt hat, so wird aus dem Dekret doch 
deutlich, welche Bedeutung der Funktion eines Mnamon beigemessen werden 
konnte. Andere mögliche Deutungen der wohl altertümelnden Funktionsbe 
zeichnung Poinikastas werden in Nomima I, 22, 5. 106 vorgebracht; sie 
scheinen mir aber wegen der Parallelen in Hdt. 5,58 Ε und den Texten von 
Teos (Nomima I, 5. 104 u. 105) weniger plausibel. 5. auch die Kontroverse von 
Beattie 1975 und Edwards/Edwards 1977 über die Bedeutung und Etymologie 
von ποινικαστάς. 
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des Alphabets von den Phönikern auf die Nomenklatur dessen durch 
geschlagen zu haben, der es anzuwenden vermochte und namens der 
Polis auch sollte. 

Das Prozessrecht der Zwölftafeln, dem wir uns nun kurz zuwenden 
wollen, ist eine wichtige Stufe, wenn wohl auch nicht der Ursprung des 
römischen Zivilprozessrechts.'*° Es wirkt stärker formalisiert, differen 
zierter und klarer geregelt als dasjenige des Deuteronomiums und von 
Gortyn. Es ist nicht möglich, dieses hier im Einzelnen zu schildern." 
Die überlieferten Textteile der XII Tafeln lassen aber keinen Zweifel 
zu, dass dem Verfahrensrecht große Bedeutung zugemessen wurden. 
Beinahe die ganze erste Tafel sowie die Tafel II und Teile der Tafeln III, 
VII und IX enthalten Paragraphen verfahrensrechtlicher Natur. 

Es existieren Bestimmungen über die Ladung eines Angeklagten vor 
Gericht, * Bürgschaft, '” Ort und Dauer eines Prozesses, Rechtsfris 
ten, ” Prozessarten,'”' Zeugenrecht,'” Prozesshinderungsgründe,'” 
Vollzug eines ergangenen Urteils resp. Festsetzung eines säumigen 
Prozessverlierers,'”' Regelungen zum Kapitalprozess'” und weiteres. 
Schon diese Aufzählung zeigt, dass die Dezemvirn Verfahrensfragen 
eine weit größere Aufmerksamkeit schenkten als die anderen Rechts 
corpora. Just die Stellung und die Aufgaben der Richter allerdings, die 
in Gortyn und dem Deuteronomium den Hauptteil der verfahrens 
rechtlichen Bestimmungen einnehmen, tauchen darunter vergleichs 
weise selten auf.'°° IL,2b'°” und V,9 f. werden ein index und ein arbiter 


146 Kaser/Hackl 1996, 64 ff. Vgl. zum Ganzen auch Behrends 1974, 11 ff. 

147 Manthe 2000, 60 ff. 

148 11-3. 

149 1,4. 

150 IL,1a; VI,6a; VI,7 (= 1,11 Crawford); TII,5. 

151 I,1b (= 1,12 Crawford). 

152 1,3 (= IL,1 Crawford) ; VII,22 £. (= VIIL,11 f. Crawford). 

153 112. 

154 UL1-7. 

155 IX,1f.; 6 und weiteres. 

156 Es ist natürlich nicht auszuschließen, dass diese Auslassung mit dem Überlie 
ferungszustand des XII Tafelrechts zusammenhängt, wahrscheinlicher kommt 
mir allerdings vor, dass diesbezügliche Regelungen nicht nötig waren, weil die 
Dezemvirn die Gliederung des Verfahrens in ein Vorverfahren und den ei 
gentlichen Prozess vorfanden und daran nichts Änderungswürdiges sahen. Die 
Rolle von Beamten und Richtern (und auch deren Rekrutierung) hatte sich 
wohl eingespielt und war allgemein akzeptiert. Wichtiger war folglich, den 
Zugang zum Gericht und die Durchführung eines Prozesses klar und unstrittig 
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genannt, die alternativ im Falle eines aufgrund einer sponsio ange 
strengten Prozesses bzw. strittigen Erbteilungsverfahrens verlangt wer 
den sollen. Das zeigt, dass Schiedsgerichtsverhandlungen gleichwertig 
neben eigentlichen Gerichtsverfahren stehen konnten. Ob ein solches 
eingeleitet wurde, hing wohl vom beiderseitigen Einverständnis der 
Parteien ab. Implizit wird ein Gerichtsmagistrat auch an anderen Stellen 
des XII Tafelrechts vorausgesetzt. 

IX,3 droht dem bestechlichen Richter mit der Todesstrafe; der 
Paragraph zeigt, dass auch die Dezemvirn möglichst unabhängige Ur 
teile erreichen wollten und dafür im Gesetz Sicherungen einbauten. 
Damit scheint immerhin auf, dass auch das XII Tafelrecht der Stellung 
des Richters die gebührende Beachtung schenkt. 

Das Verfahrensrecht wird also in den drei Corpora sehr unter 
schiedlich behandelt und es zeigen sich zwischen ihnen diesbezüglich 
starke Gegensätze. 

Darüber zu spekulieren, weshalb das so ist, ist in unserem Zusam 
menhang relativ müßig. Es ist vielmehr der Schluss zu ziehen, dass das 
Zwölftafelrecht in diesen Punkten eigenständig formuliert wurde und 
auf spezifisch römischen Entwicklungen fußte. In diesem Punkt haben 
die Römer nicht aus den gleichen Quellen geschöpft wie die Kreter 
bzw. die Israeliten.'”® Die direkten Vergleichsmöglichkeiten sind daher 
eher beschränkt. 

Es ist aber bedeutsam, dass alle drei Rechtssysteme verfahrens 
rechtlichen Fragen überhaupt Beachtung schenken. Es finden sich in 
allen Gesetzgebungswerken Bestimmungen, die der Sicherung einer 
formal gerechten Rechtsfindung dienen. Es wäre freilich übertrieben 
und anachronistisch, von einem eigenständigen Bereich eines Prozess 
rechts zu sprechen; dazu sind die einschlägigen Textelemente entweder 
zu stark mit dem übrigen Recht verwoben oder es fehlen wesentliche 
Teile, die aus heutiger Sicht dazu gehören würden und in der 
Rechtspraxis auch damals schon vorhanden sein mussten. Die be 


zu regeln. Für das Spruchformelverfahren sind die Dezemvirn jedenfalls so 
vorgegangen: Kaser/Hackl 1996, 4. 

157 11,10 (= 1,12 Crawford). 

158 Diese Behauptung ließe sich wohl nicht so strikt formulieren, wenn die 
Überlieferung zum athenischen Prozessrecht ins Blickfeld genommen würde, 
das ja auch ein Vorverfahren, die Anakrisis, kennt, hierin also gewisse Parallelen 
zum römischen Recht aufweist. Athenisches Recht einfach zur Ausfüllung des 
zu Gortyn Überlieferten heranzuziehen, wie dies Willetts 1967, 32-34, fußend 


auf Headlam, tut, scheint mir aber nicht zulässig. 
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trachteten Rechtscorpora greifen einzelne Punkte auf, die wohl aus der 
Sicht der jeweiligen Gesellschaft besonders reformbedürftig erschienen. 
Es überrascht dabei nicht, dass sich Israel und Gortyn besonders mit der 
Person des Richters befassten, der ja buchstäblich die entscheidende 
Rolle in jedem Verfahren einnahm. Auf sein Verhalten wollte man, 
vielleicht nach einigen misslichen Erfahrungen, weniger aufgrund ir 
gendwelcher konzeptioneller Überlegungen, einwirken, um größt 
mögliche Sicherheit hinsichtlich einer sakral und profan gerechten 
Rechtsfindung zu erlangen. Der Richter wurde an die Einhaltung 
konkreter Regeln und Vorgehensweisen gebunden, er hatte in ent 
sprechend aufgeführten Fällen die korrekte Zahl Zeugen heranzu 
ziehen sowie sich selbst gegenüber der Göttlichkeit und den übrigen 
Mitglieder des Rechtskreises für die korrekte Prozessführung zu ver 
pflichten. Die Einhaltung bestimmter Formen durch die Hauptbetei 
listen, das ist auch in Rom zu beobachten, gewährleistet also, dass 
Gerechtigkeit gefunden wird: Das geht über die bei Pospisil ange 
führten Merkmale des Rechts hinaus und bedeutet also eine gemein 
samen Entwicklungsschritt in dessen Genese. 

Auf eine gegenseitige Beeinflussung irgendwelcher Art erlaubt dies 
indessen noch keine Rückschlüsse. 


5. Materielles Recht 


Auch das materielle Recht der drei Corpora hat wenig konkrete ein 
zelne Berührungspunkte. Die Erwartung, dass sich ein konkreter 
Rechtssatz findet, der interkulturell wanderte, ist nicht erfüllbar. Be 
trachtet man aber die Prägung des Rechtes durch die umgebende 
Kultur, ergeben sich auch auf der materiellen Ebene einige allgemein 
formulierbare gemeinsame Voraussetzungen, die die Gestaltung des 
Rechts in je unterschiedlicher Ausgestaltung und Stärke maßgeblich 
beeinflussten. 

Dazu gehört die agrarische Basis der Gesellschaft: Sowohl Israel wie 
Gortyn und Rom beruhen wirtschaftlich auf Primärproduktion, die 
marktgängige Erzeugnisse herstellte, aber auch noch einen hohen 
Subsistenz bzw. Selbstversorgungsanteil aufgewiesen haben dürfte. 
Geldbeträge werden in Gortyn und Rom genannt, meistens als Bußen. 
Welche Form das Geld hatte, wie tief die Geldwirtschaft ging und 
welche Bevölkerungskreise daran teil hatten, ist schwierig zu sagen und 
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wird nicht einheitlich zu beurteilen sein, aber eine Differenzierung der 
Wirtschaft ist anzunehmen, auf die das Recht zu reagieren hatte. 

Alle drei Kulturen sind zudem patriarchalisch geprägt: Nur Männer 
sind rechtsfähig, Frauen werden in bestimmten Rechtsbereichen wie 
dem Erbrecht benachteiligt, sie zählen nicht zum Rechtskreis und 
können nur vermittelt über einen Mann daran teilnehmen. '” 

Schließlich haben wir es mit hierarchisierten Gesellschaften zu tun, 
in denen Sklavenhaltung gegeben war oder in denen minderberechtigte 
Gruppen existierten, die zwar von den Entscheidungen der kulturell, 
wirtschaftlich und politisch dominierenden Schichten betroffen waren, 
daran aber nicht mitwirken konnten. 

Gerade dass solche den drei Kulturen gemeinsame, dem Recht 
vorgelagerte Prägefaktoren vorhanden waren, könnte den Schluss na 
helegen, dass aus ähnlichen Voraussetzungen ähnliche Lösungen resul 
tieren, also der Anteil an in den jeweiligen Gesellschaften unabhängig 
voneinander gewonnenen Erkenntnissen trotz gewisser Analogien hoch 
sein dürfte. Dabei ist freilich zu fragen, inwieweit allenfalls diese Prä 
gefaktoren des Rechts ihrerseits exogen beeinflusst bzw. sogar von 
außen übernommen worden sein könnten. 

Zunächst stellen wir auf der Suche nach inhaltlichen Übereinstim 
mungen ausgehend vom dtn Gesetz (Dtn 12 26) lapidar fest, dass große 
Teile dieses Textes im ‚großen Codex‘ von Gortyn oder im XII Ta 
felrecht keine Entsprechung finden. Sämtliche sakralrechtlichen'” Ka 
pitel'° fallen darunter sowie das Asylgesetz (Dtn 19,1 14), das Gesetz 
über den Zehnten'° und auch die große Mehrzahl der zivilrechtlichen 
Bestimmungen gemischten Inhalts gegen Ende der Gesetzgebung, die 
zumindest teilweise als Sozialgesetze bezeichnet werden können, haben 
im ‚großen Codex‘ von Gortyn und in den XII Tafeln kein Gegen 
stück. Umgekehrt gilt Ähnliches für beträchtliche Teile letzterer Ge 
setzeswerke: Zu den Bestimmungen über Diebstahl,'° über Baumfre 


159 Wenn ihre Mitwirkung in einer irgendeiner Rolle aus sachlichen Gründen 
nicht zwingend erforderlich war wie im Fall des Diebstahlsverdachts bei Ehe 
gütertrennung nach einer Scheidung in Gortyn II,1-16; X1,46-55. 

160 und ‚staatsrechtlichen‘ (16,8-18; 17,14-20; 20 — auch die ‚Bürgerrechtsbe 
stimmung‘ 23,1-8 fällt am ehesten in diese Kategorie, da das Verbot, Bastarde 
und Fremde in die Gemeinde aufnehmen zur Konstituierung derselben gehört) 
mit Ausnahme des Richtergesetzes, 16,8 ff. 

161 Din 12; 13; 14,1-21; 15,19-23; 16,216; 18,1-8; 23,178 

162 14,22-28, vgl. 26,12-15. 

163 1,17-21. 
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νεῖ, ἢ die Tutela'® oder über das Nachbarschaftsrecht der Zwölfta 
feln!% existiert nichts Paralleles im Deuteronomium oder im ‚großen 
Codex‘. Zusätzliches ließe sich nennen, ohne dass das hier weiter führen 
würde. Hinsichtlich des materiellen Rechts lassen sich also viele Teile 
der betrachteten Corpora nicht dergestalt zur Deckung bringen, dass ein 
inhaltlicher Vergleich möglich wäre, der die jeweiligen Regelungen 
einander gegenüber stellen und ihre Eigenart abwägen könnte. 

Das heißt natürlich nicht, dass in Bereichen, in denen uns aus einem 
Corpus Regelungen bekannt sind, in den anderen beiden Kulturen 
nicht auch legiferiert wurde. Besonders augenfällig ist dies beim Dieb 
stahlsrecht, wo wir Ex 22,1 4 ein Gesetz finden, das gewisse Ähn 
lichkeiten mit den entsprechenden Paragraphen des Zwölftafelrechts 
zeigt.'°” Vorausgesetzt, dass uns die Überlieferung nicht trügt, lässt sich 
dazu wohl sagen, dass die Autoren des Deuteronomiums für ihr Re 
formwerk wohl keinen zusätzlichen Regelungsbedarf in diesem Punkt 
sahen und deswegen die älteren Bestimmungen unangetastet ließen. So 
sie denn korrekt ist, ist dies eine Aussage zu Rechtsentwicklung in 
nerhalb einer Kultur; für den interkulturellen Vergleich ist damit noch 
nichts gewonnen. Der Erhaltungszustand der Quellen erlaubt auch 
keine gesicherten Aussagen darüber, welche Bereiche die drei Kulturen 
überhaupt als rechtsfähig und regelungsbedürftig ansahen und ob sich in 
dieser Grenzziehung zwischen dem Bereich des schriftlichen Rechtes 
und anderen gesellschaftlichen Normierungsbereichen wie Gewohn 
heitsrecht oder Sitte und Moral Gemeinsamkeiten unter den drei 
Kulturen feststellen lassen. 

Zu den Rechtsbereichen, die in allen Corpora zumindest teilweise 
geregelt sind, gehört das Familien , das Erb und das Statusrecht. 
Ähnlichkeiten oder gar Identisches zu finden, fällt aber dennoch schwer. 
Zum einen sind die Gewichtungen ziemlich unterschiedlich. Das 
Deuteronomium streift erbrechtliche Fragen nur am Rande: 18,1 7 


164 VII,11 (= 1,16 Crawford). 

165 V,1£. 

166 VIL1-9. 

167 Erschlagung des nächtlichen Diebes geschieht ohne Blutschuld (Ex 22,2 £.; XII 
Tafeln VII,12 (= 1,17 Crawford)). In Einzelheiten dann wieder abweichend: 
In Ex 22,4 wird das Duplum als Ersatz verlangt, wenn das geraubte Vieh beim 
Dieb gefunden wird, in XII Tafeln VIIL,21 bei einer falschen Diebstahlsan 
klage. 
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ἢ νι 5 Ε Ε 168 
werden die levitischen Priester vom Erbbesitz in Israel ausgenommen. ” 


Die Sonderstellung einer Priesterkaste und deren rechtliche Erfassung ist 
eine Problematik, die sich in Gortyn und Rom nicht stellt. Dtn 21,15 
17 sichert das Erbrecht des Erstgeborenen, wenn ein Mann eine 
Zweitehe einging. Mehrfachehen aber waren für gortynisches und rö 
misches Recht kein Thema. 

Diese beiden Kulturen gehen das Erbrecht systematischer an und 
regeln es relativ ausführlich. Der patriarchalische und hierarchische 
Grundzug der Gesellschaften, der in Israel möglicherweise eine aus 
führliche Regelung des Erbrechts ganz überflüssig machte, weil selbst 
verständlich das Erstgeborenenrecht galt und Zweifelsfälle an hoc gelöst 
wurden, '°” schlägt hier besonders augenfällig zu Buche, so dass sich 
gewisse Parallelen ergeben, die aber, sobald die Details in Augenschein 
genommen werden, sich als eher an der Oberfläche liegend oder zu 
mindest problematisch herausstellen.'”’ Die Testierfreiheit ist beiderorts 
gegeben, wird aber in Gortyn schon auf der Gesetzesebene erheblich 
eingegrenzt (IV,31 ff.) während die XII Tafeln diese völlig uneinge 
schränkt ließen. Dass der Vater bzw. der Erblasser gewohnheitsrechtlich 
und durch die Erwartungen der Betroffenen und der Gesellschaft ge 
bunden war, ist kaum zu bestreiten, aber wir sprechen ja von gesetzli 
chen, schriftlich fixierten Regelungen. Es werden der Intestatsfall ge 
regelt,'”' Erbhinderungsgründe festgelegt'’”” und für den Erbteilungsfall 
Vorsorge getroffen.” Strukturell wird das in den zwei Texten sehr 
ähnlich angegangen, aber sowohl was den Gehalt als auch was die 
Präzision und den Detaillierungsgrad der Bestimmungen betrifft, gehen 
die beiden Werke auseinander. Das Gesetz über die Erbtöchter, im 
gortynischen Recht eines der weitschweifigsten, findet ohnehin keine 


168 Vgl. Dtn 10,8f.; 12,11 Zu ihnen Albertz 1992, 344 ff. 450 ff; Crüsemann 
1997, 254 £. 

169 Z. B. Num 27,1-11; 36,6—-9: zu den Töchtern Zelophhads, die nach dem Tod 
ihres Vaters ihr Erbe beanspruchen, da kein Bruder vorhanden ist. 

170 Gortyn: IV,23—-VI; Koerner, 495-506; ML 41; Nomima II, 48, 5. 174 f. für 
Z. V,9-27; Nomima I, 49, S. 176-182 für Z. IV,23-46 und V,1-9 und 
V,28-54. Nomima I, Nr. 53, 5. 198-203 für Z. TV,48-V,1 und VL1f. und 
X,1-20 und XIL,1-5. Karabelias 1986, 29-41; Hagedorn 2001, 235 ff. Rom: 
V,3-9; Flach 2004, 199 ff. 

171 Diesem Zweck dienen in Gortyn die langen Ausführungen V,9 ff., in Rom 
genügen für ein ähnliches Ergebnis die drei Sätze: V,4-6. 

172 Gortyn: IV,52-V,1 (bereits bezogene Mitgift); XII Tafeln: V,7 (furiosus und 
prodigus). 

173 Gortyn: V,28 ff.; XI Tafeln: V,9f. 
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Entsprechung außerhalb des griechischen Raumes.”' Was den ange 
strebten Vergleich angeht, ist die Betrachtung des Erbrechts also nicht 
sehr ermutigend, obwohl sich hier in meiner Wahrnehmung die drei 
Corpora, zumindest wenn von zivilrechtlichen Fragen gesprochen wird, 
inhaltlich am nächsten kommen. Gerade weil Erbfragen in jeder sess 
haften oder familienbasierten Kultur früh auftauchten, ist die Wahr 
scheinlichkeit groß, dass sich gewohnheitsrechtlich in diesem Bereich 
Lösungen einspielten, die einigermaßen autochthon gefunden wurden. 
Die zunehmende Differenzierung der Kulturen und das Wachstum an 
mobilem und immobilem Vermögen erhöhte den Regelungsbedarf für 
solche Fragen. Eine gegenseitige Abhängigkeit der im Laufe der Zeit 
gefundenen gesetzlichen Bestimmungen voneinander ist wenig plausi 
bel; diese bauen inhaltlich wohl vielmehr auf dem im eigenen Rege 
lungsbereich Vorhandenen auf und adaptieren es an die neuen Her 
ausforderungen. 

Nicht anderes ist auch für jene übrigen Teile des Zivilrechts, für die 


sich in allen drei Corpora Beispiele finden, plausibel zu machen. Es 


άπ, ἣε : ὃ . μ ᾿ x 175 
erübrigt sich aus meiner Sicht, das im Einzelnen zu demonstrieren.'” 


174 VIL15-VII53, VIII, 53-TX,24, vgl. XII,6-19; Koerner, 519-536; Nomima 
HI Nr.51, 5. 186-196. Die Passage über die Erbtöchter enthält Wider 
sprüchliches und ist in sich nicht ganz kohärent. Es besteht aus Übernahme 
älterer Bestimmungen, Vereinigung matrilinearer und patriarchaler Tendenzen 
und Traditionen, so interpretiert Koerner a. ©. Vgl. Hagedorn 2001, 238 ΗΕ, 
der sich an Bestimmungen in Num 27,8b erinnert fühlt (Töchter Zelophhads). 
Diese bekommen, weil kein männlicher Erbe vorhanden ist, das Erbe ihres 
Vaters zugesprochen. 

175 Für diejenigen Gelehrten, die einen starken Einfluss griechischen Rechts auf 
das Zwölftafelrecht plausibel machen wollen, ist die Tafel über die Begräb 
nisordnungen (tabula X) der wichtigste inhaltliche Komplex des Zwölftafel 
rechts für die Beweisführung, weil man hier sehr nahe an einen Beweis der 
Übernahme griechischen Rechts durch die Dezemvirn zu kommen scheint. 
Nicht nur behauptet Cicero, der wichtigste Gewährsmann, der uns den 
Wortlaut einiger Bestimmungen überliefert, in de legibus nämlich direkt, dass 
die Paragraphen, die ‚minuendi sumptus lamentationisque funebris‘ dienen, in 
dieser Form ungefähr aus solonischem Recht stammen: ‚translata de Solonis 
fere legibus‘ (de leg. 2,59, vgl. 2,64; die ganzen Grabgesetze der XII Tafeln: 
X,1-10; Flach 2004, 146-154 mit Komm. 219-222 (ohne Stellungnahme 
zum Verhältnis zur solonischen Gesetzgebung, dazu generell Wieacker 1971)), 
sondern es lässt sich auch eine erstaunliche inhaltliche Nähe der auf Tafel X 
niedergelegten Bestimmungen zu zwei inschriftlich erhaltenen griechischen 
Grabordnungen feststellen: zum einen zu einem Gesetz von Iulis auf Keos aus 


dem späten 5. Jh. (Koerner Nr. 60, 5. 220-223 [IG XI 5,108]) und zum 
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6. Sanktionen 


Wesentlich mehr verspricht die Betrachtung der Sanktionsregelungen, 
die unsere Corpora für Zuwiderhandlungen gegen diverse Gebote bzw. 
Nichteinhaltung von Vorschriften enthalten. Es gehört elementar zum 
Recht, die Konsequenzen festzulegen, die sich aus der Befolgung bzw. 
Nichtbefolgung des gesetzlich angeordneten Handelns ergeben sollen. '”° 
Es dürfte für alle drei betrachteten Rechtskreise ein zentrales Problem 
gewesen sein, auf welche Weise die Eigenmacht eines Geschädigten so 
eingedämmt werden konnte, dass ihre Ausübung für die Gemeinschaft 
keine zerstörerischen Folgen mit sich brachte. Es geht bei allen drei 


anderen zur Grabordnung der Phratrie der Labyaden in Delphi (um 400 
v. Chr., Koerner, Nr. 46, S. 140-154); zur Grabluxusgesetzgebung s. Toher 
1986 u. 1991; Engels 1998; F. Frisone, Leggi e regolamenti funerari nel mondo 
greco, Galatina 2000; Bernhardt 2003, 71-98. Allen ist die Tendenz ge 
meinsam, den Luxus bei Grablegungen einschränken zu wollen und die Vor 
schriften weisen bis in Details Parallelen auf. Leider stammen die Belege zu den 
solonischen Grabluxusgesetzen ausschließlich aus Cicero, de legibus und 
Plutarchs Solon Biographie, die womöglich beide auf Demetrios von Phaleron 
zurückgehen, (vgl. Ruschenbusch 1966, Frgg. 72 a-c; Bernhardt 2003, 73 ff.), 
so dass man Gefahr läuft, Zirkelschlüsse zu ziehen; zudem sind die beiden 
genannten Dokumente später als das XII Tafelrecht. Weiter ist die Bedeutung 
zweier Schlüsselworte nicht völlig zu klären, des lessus und der ricinia, welch 
Letztere ein Gewebe meinen müssen und als solches sowohl im Gesetz von Iulis 
(Z. 2£.) als auch in den Zwölftafeln (X,3) in gleicher Zahl (drei) und Funktion 
auftauchen könnten, s. dazu Wieacker 1971, 773 ff. mit Diskussion der Ge 
samtproblematik und weiterer einschlägiger Literatur; vgl. noch Flach 2004, 
220 zur Wortbedeutung. Der Beleg eines unmittelbaren Transfers griechischen 
Rechtsgutes in die Zwölftafeln ist also auch mit dieser besten Chance nicht zu 
erzielen. Aber immerhin scheint mir die auffallende inhaltliche Nähe, wenn 
auch nicht Übereinstimmung der Legiferierung über den Begräbnisluxus in den 
Zwölftafeln zu verschiedenen entsprechenden Texte in Griechenland doch 
wenigstens ein deutlicher Hinweis darauf zu sein, dass die beiden Rechtskul 
turen miteinander in enger Berührung standen. Zur Ergänzung sei hinzugefügt, 
dass im Dtn nur in einem ganz speziellen Fall von Bestattungsfragen die Rede 
ist, nämlich 21, 22 £., wo angeordnet wird, das ein gepfählter Verbrecher sofort 
zu begraben ist. Der ‚große Codex‘ von Gortyn sagt nichts aus über Bestat 
tungen, hingegen wird für Gortyn in ICret IV, 46, B Z. 6-13 (ausführlicher 
dazu Koerner Nr. 137, 5. 406 f.; Nomima II, 5. 310 ff. mit vorsichtigen Be 
merkungen von Frisone, St Ant 8, 1995, 55-68) das Wegerecht zu Grabstätten 
geregelt, und in ICret 76B wird dafür gesorgt, dass die nötigen Reinigungs 
zeremonien vor der Bestattung eines Toten durchgeführt werden (Koerner, 
Nr. 150, 5. 427 £.; Nomima II, 5. 312. ). 
176 Vgl. oben zu Pospisil. 
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Corpora deswegen sehr wesentlich auch darum, Leitlinien für die 
Durchsetzung des einmal als Recht Erkannten zu geben und damit der 
Eigenmacht, die durch ein Gerichtsurteil sanktioniert wurde, Grenzen 
zu ziehen. Diese war freilich nach wie vor notwendig, denn eine 
Vollstreckung durch eine eigens dafür eingesetzte Magistratur samt 
entsprechendem Apparat lag außerhalb der Kapazität der betrachteten 
Gesellschaften. Wo die Gemeinschaft als Ganze die Geschädigte war, 
musste auch sie selber aktiv werden, entweder indem sie stellvertretend 
einen Beamten beauftragte zu handeln oder indem die ihr Angehö 
renden tatsächlich selber zur Tat schritten. Dieser Fall kommt in un 
serem Zusammenhang nur im Deuteronomium vor, wo der Abfall vom 
Jahwe Glauben mit dem Tode bestraft wird. Weil dieses Verbrechen in 
der Auffassung des Deuteronomiums das Wohlergehen der Gemeinde 
als Ganze gefährdet, hat sie auch dazu beizutragen, dass es adäquat ge 
ahndet wird.'”” Die anderen beiden Corpora definieren solche Verge 
hen gegen die Gesamtheit nicht explizit, sie bleiben sozusagen auf 
privatrechtlicher Ebene, auf der die Gemeinschaft als ‚unbeteiligte 
Dritte‘ für Rechtshändel die Spielregeln definiert.'”” Damit wird das 
Ziel der Domestizierung von potentiell die Gemeinschaft gefährdenden 
Konflikten verfolgt. In dieser Haltung kann durchaus eine Gemein 
samkeit der drei Corpora gesehen werden. 

Da das Deuteronomium aber kein eigentlicher Rechtstext ist, 
sondern programmatischen Charakter hat,'”” setzt es mit der Legiti 
mierung des Rechts genereller und grundsätzlicher an als die Ver 
gleichstexte. Das bedeutet, dass die Einhaltung bzw. die Übertretung 
der als von Gott kommend verstandenen Vorschriften auch allgemeiner 
sanktioniert werden als dort. Das Wohlergehen des angesprochenen Du, 
also des gesamten Volkes, ist damit verknüpft.'”” Die Einhaltung der 
‚Satzungen und Rechte‘ ist Bedingung für das Heilsversprechen des 
Herrn. Dieser Gedanke erinnert an ähnliche Ideen, die auch griechische 
Weise wie Hesiod und hauptsächlich Solon geäußert haben.'” Auch 
diese Autoren verbinden die gesetzliche und richtige Ordnung einer, 
ihrer Gemeinschaft, und deren Beachtung mit dem Glück der Polis. 


177 Vgl. 13,9 und anderswo. 

178 Für das XII Tafelrecht anders Manthe 2000, 54 

179 Dazu s. oben. 

180 Dieses Verständnis steckt m.E. hinter Dtn 26,12-19, besonders aber 5. 28,1 ff., 
vgl. aber auch z. B. 21,9 und mehrmals. 

181 S. dazu den Beitrag Seybold/v. Ungern Sternberg. 
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Gesetzlichkeit wird also eine der Grundbedingungen für deren Über 
lebensfähigkeit. Auf dieser ideologischen Ebene der Rechtfertigung der 
Durchsetzung einer auf Gesetze gestützten Ordnung scheinen also ge 
wisse Parallelen zwischen Israel und dem archaischen Griechenland auf. 
Beiderorts wird das Schema: Definierung von bestimmten formalen 
Kriterien genügenden Regeln für die Gemeinschaft deren Handeln 
und dasjenige von ihren Mitgliedern dessen Sanktionierung gemessen 
an den vorher aufgestellten Regeln als ein tragendes Moment für das 
Schicksal des Ganzen erachtet. 

Das Bewusstsein, dass das eigene Handeln erwünschte oder uner 
wünschte Konsequenzen haben kann für die Gesamtheit bzw. für einen 
Dritten und entsprechend sanktioniert werden soll, gilt auch für die 
individuelle Ebene. Die Sanktion ist im Allgemeinen diejenige Maß 
nahme, die einen Konflikt oder Händel zwischen Mitgliedern einer 
Gesellschaft oder Gruppe in rechtlichem Sinne abschließt, sofern das 
nicht auf dem Vertragswege geschehen kann.'”” Die Wirksamkeit eines 
Streitbeilegungsmechanismus hängt wesentlich von der Androhung 
bestimmter Sanktionen für ein von der festgelegten Norm abwei 
chendes Verhalten ab. Aufgrund seines programmatischen und zum Teil 
paränetischen Charakters kennt das deuteronomische Gesetz freilich 
viele Vorschriften, die auf die Benennung einer solchen verzichten. 
Man weiß also nicht, was einem Israeliten zustieß, wenn er bei 
spielhalber auf die Quasten an den vier Zipfeln seines Mantels ver 
zichtete.'”” Gottes Autorität und Gruppendruck sollten wohl dafür 
sorgen, dass so etwas nicht vorkam. In diesen Fällen setzt der Gesetz 
geber auf die Einsicht der Angesprochenen und die Furcht vor der 
göttlichen Strafe. 

Das dtn Gesetz sieht aber auch konkrete Strafen für bestimmte 
Delikte und Verhaltenweisen vor. Tendenziell, wenn auch nicht aus 
nahmslos,'”* betrifft dies eher profanes Recht, denn Verstöße gegen das 
Sakralrecht ahndet Gott selbst, aber ein klares Kriterium, wo es das dtn 
Gesetz bei einem Gebot bzw. Verbot belässt und wo eine Sanktion 
genannt wird, kann ich nicht erkennen. Das Richtergesetz (Dtn 17,8) 


182 Im Folgenden ist also nicht die Rede von zivilrechtlichen Streitfragen, die nicht 
als kriminell eingestuft wurden, sondern als rein obligationenrechtliche be 
handelt werden konnten. 

183 22,12. Im Einzelnen lassen sich die zahlreichen Gebote und Verbote, die auf 
eine Sanktionsnennung verzichten, hier nicht aufzählen. Streng genommen 
fehlt diesen Absätzen aus diesem Grund der Rechtscharakter. 

184 Der Abfall vom Jahwe Glaube wird mit Tod bestraft: 13,9 und 13,15; 17,1-5. 
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zählt immerhin eine Reihe Rechtshändel auf, nämlich Tötung, Ei 
gentumsdelikte und Misshandlungen, die die Richter zu behandeln 
haben, und die dort, wo sie in den folgenden Kapiteln des Deute 
ronomiums vorkommen, auch mit einer Strafandrohung versehen sind. 
Das betrifft im Allgemeinen Streitsachen zwischen einzelnen Mitglie 
dern der Rechtsgemeinde (und weniger Verhaltensvorschriften und 
Tabus, die Gott den Israeliten auferlegt und die eher den Charakter von 
Mahnungen und Aufforderungen denn der Definition von ‚einklagba 
ren Taten‘ haben oder rein zivilrechtlicher Natur sind ohne straf 
rechtliche Komponente). 

Das Spektrum der Strafen reicht von der Todesstrafe über Kör 
perstrafen bis zu Geldbußen.'”” Sie sind im Folgenden jeweils kurz zu 
konfrontieren mit den Strafen aus den anderen Corpora. 

Berühmt ist die Talion, die Grünwaldt im Deuteronomium freilich 
nicht als spiegelnde Strafe, sondern aufgrund der literarkritischen In 
terpretation des Kontextes, in der die Talionsformel jeweils auftritt, und 
weil die Tora sonst keine Verstümmelungsstrafen kenne,” als Um 
schreibung eines gerechten Ausgleichs von begangenem Unrecht ver 
stehen will.'” Talion ist im Deuteronomium aber nur für ein Vergehen, 
nämlich die falsche Zeugenaussage, vorgesehen. '” Der Strafzweck ist in 
diesem Zusammenhang als Abschreckung angegeben (Dtn 19,20). Diese 
Strafart ist möglicherweise also gar nicht besonders gebräuchlich ge 
wesen im Alten Israel. Die Formel ‚Auge um Auge, Zahn um Zahn‘ 
und ihre Derivate und Erweiterungen, kleidet vielleicht den Strafzweck 
der angemessenen Wiederherstelung eines gerechten Gleichgewichts 
zwischen Kläger und Ankläger in eine drastische Wendung, die nicht 
zum Nennwert zu nehmen ist. Im Zwölftafelrecht, wo die Talion 


185 Einer Strafe gleich kommt die — laut dem Text zeitlich nicht begrenzte — 
Stigmatisierung des Verweigerers der Schwagerehe als Barfüsser, 25,8-- 10. Sie 
beabsichtigt wie die meisten Strafen im Dtn ebenfalls die Abschreckung vor 
Fehlverhalten und soll den Normierungsdruck auf allfälig Betroffene erhöhen. 
Parallele Formen fehlen in Gortyn und Rom, so dass dies hier nicht weiter 
erörtert werden muss. Zu den Strafen auch Mühl, 1933, 51 ff. 

186 Vgl. aber Dtn 25,11 Ε, von Grünwaldt als Ausnahme beurteilt. 

187 Die Talion im Dtn 19,21. Sie kommt ausführlicher vor in Ex 21,23-25 und 
Lev 24,19-20; Grünwaldt 2002, 123 ff. Dazu auch Mühl 1933, 45 ff.; Daube 
1947, 102 ff.; Jackson 1975, 75 ff.; Otto, in: Manthe 2003, 187 ff. 

188 Dtn 19,21: Dem Lügenzeugen soll das zugefügt werden, was seine Falschaus 
sage dem Angeschuldigten zugedacht hatte. 
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ebenfalls angetroffen wird, '” gibt es auch eine Einschränkung von deren 
Vollzug. Erst wenn sich die Kontrahenten nicht auf dem Verhand 
lungswege einigen, kann der Geschädigte dem Schädiger dasselbe Un 
recht zufügen, das er durch diesen erlitten hatte.'”” Der Gesetzgeber 
verweist die Betroffenen also auf den Verhandlungsweg und versucht, 
die spiegelnde Strafe letztlich zu verhindern, unter anderem wohl weil 
sie wegen der Gefahr der Übermaßrache schwierig handzuhaben war. '”' 
Dahin weist auch, dass das Zwölftafelrecht bei Knochenbrüchen anstelle 
der Talion feste Strafsummen vorsieht.'”” In dieser relativierenden An 
wendung dieser Strafart kann man eine Gemeinsamkeit der beiden 
Corpora sehen.'” Ihr Anwendungsbereich ist freilich, wenn Ex 21,23 
25 und Lev 24,19 f., wo es im wesentlichen um Körperverletzungen 
geht, mit einbezogen werden, nur zum Teil deckungsgleich: In Rom 
wird z. B. der falsche Zeuge im Unterschied zum Deuteronomium mit 
dem Tode bestraft.'”' 

Sehr allgemein wird in Dtn 25,1 3 die Strafe der Auspeitschung auf 
jeden Streit, den Männer miteinander haben, ausgedehnt: Es wird ge 
sagt, dass derjenige, der Unrecht hat, nicht mehr als 40 Streiche erhalten 
soll. Zweck dieser Formulierung ist die Beschränkung der Strafe: Der 
Delinquent soll zwar bestraft werden, aber seine Ehre nicht verlieren. '” 
Man darf wohl annehmen, dass mit der Festlegung einer Maximalgrenze 
die Ausstoßung des Bestraften aus der Gemeinschaft verhindert werden 
soll, der der Ehrlose zweifellos unterliegen würde. Er soll im Rechts 
kreis integriert bleiben, seine Sippe ihr Mitglied nicht verlieren. Die 
Ausdrucksweise des Absatzes könnte sodann implizieren, dass diese 
Strafart, auch wenn sie im Deuteronomium nur einmal Erwähnung 
findet, relativ gebräuchlich, sozusagen die ‚Normalstrafe‘ für deliktisches 
Handeln war. Dagegen spricht, dass Auspeitschen im Bundesbuch, der 


89 VIIL2 (= 1,13 Crawford); der Satz ‚Si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio 
esto‘ ist aus mehreren Autoren zusammengezogen: Flach 2004, 180. 

90 Manthe 2000, 55; vgl. a. Delz 1966, 77£.; Völkl, DNP 11, 2001, 1231-33, 
s. v. Talion. 

91 Manthe a.O. 

92 VIIL3 (= 1,14 Crawford). 

93 In Gortyn freilich ist die Talion kein Thema. 

94 VIII,23 (= VIIL12 Crawford): Sturz vom Felsen, wohl durch den Gerichts 
magistraten, evtl. aber auch durch den wegen der Falschaussage Geschädigten. 

95 So interpretiere ich die Aussage (25,3): ‚Vierzig Streiche darf er ihm geben 
lassen, nicht mehr, dass dein Bruder in deinen Augen nicht entehrt werde, 
wenn er ihm noch viel mehr Streiche geben ließe‘. 
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Grundlage für das dtn Gesetz, nicht vorkommt. Auch im Zwölftafel 
recht taucht die Prügelstrafe auf allerdings immer in Kombination mit 
anderen Strafen: nämlich im Falle des bei Tag auf frischer Tat ertappten 
Diebes,'” der nach Vollzug dieser Strafe dem Beraubten übergeben 
wird. Auch der noch nicht geschlechtsreife Knabe, der nächtlicherweise 
Fruchtraub begeht bzw. das Vieh fremde Feldfrucht abweiden lässt, 
wird ausgepeitscht; zudem ist der entstandene Schaden doppelt auszu 
gleichen (VIII,9). Schließlich wird der vorsätzliche Brandstifter ausge 
peitscht und danach hingerichtet (VIIL,10). Die Auspeitschung dient 
hier just der Entehrung des einer besonders schweren Tat Schuldigen 
den räuberischen Knaben schützt lediglich seine jugendliche Unreife 
vor demselben Schicksal: In beiden Kulturen ist damit also eine Stig 
matisierung verbunden; während das Deuteronomium allerdings vor 
sieht, dass sie sich im erträglichen Rahmen hält, wird der Entehrte in 
Rom endgültig (durch Hinrichtung oder Versklavung) aus der Ge 
meinschaft ausgestoßen im Falle des Getreidediebs auf besonders 
unehrenhafte Weise durch Aufhängen. Mit der Demütigung durch die 
Prügelstrafe gehen die beiden Kulturen also ganz unterschiedlich um: 
Auf eine Abschreckung verknüpft mit dem Ziel der Reintegration des 
Täters in den Rechtskreis zielt das Deuteronomium; dessen Eliminie 
rung aus dem Rechtskreis will das Zwölftafelrecht erreichen. 

Alle drei Rechtskreise kennen ferner feste Geldsummen als Straf 
maß. Diese Strafe ist aber im Deuteronomium noch nicht sehr entwi 
ckelt und wird nur in Fällen von falscher Anschuldigung einer jungen 
Ehefrau durch ihren Gatten bzw. dem Verführer (oder Vergewaltiger) 
einer unverheirateten Frau, die sich nicht wehren konnte, zugunsten 
von deren Vater auferlegt.'” Sie hat den expliziten Zweck, die Ehre der 
Familie, die durch das Verhalten des Täters geschädigt wurde, wie 
derherzustellen. Sie wirkt also als Schadensanerkennung und Schmer 
zensgeld. 

Bemerkenswert ist, dass auch der ‚große Codex‘ von Gortyn einen 
ganzen Katalog von Sexualdelikten, die ja auch im Deuteronomium 
z. T. so verfolgt werden, kennt, die mit festen Geldsummen bestraft 
werden.'”® Fein säuberlich nach sozialen Statusgruppen abgestuft wer 
den die Bußen aufgezählt, die einem Verführer bzw. Vergewaltiger 


196 VTIII,14 (= 1,19 Crawford); Kaser/Hackl 1996, 124, Anm. 31. 
197 Dtn 22,19 (100 Lot Silber) bzw. 22,29 (50 Lot Silber): dazu muss der Schädiger 
die Frau behalten bzw. heiraten und darf sie nie verstoßen. 


198 II,2-45; Koerner 464 ff.; Sealey 1990, 69-74. 
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auferlegt werden. Zwar wird nicht gesagt, wem diese Bußen bezahlt 
werden müssen, aber der Kontext legt nahe, dass es der jeweilige Kyrios 
der betroffenen Frau sein wird; aber diese selbst kommt auch in Frage. 
Hier dürfte die Funktion der Strafe nicht weit entfernt von derjenigen 
im Deuteronomium sein. 

Aber in Gortyn hat sich die Geldbuße zur häufigsten Strafart der im 
‚großen Codex‘ und auch sonst in den übrigen Gesetzen auftauchenden 
Delikte ausgewachsen. Eine Voraussetzung dafür ist gewiss, dass die 
Geldwirtschaft im Kreta des 5. Jhs. wesentlich weiter fortgeschritten war 
als in Judäa gut 150 Jahre früher. Der Anwendungsbereich der Bußen 
geht denn auch über die der im Deuteronomium erwähnten hinaus; sie 
können sowohl reinen Schadensausgleich bedeuten als auch den pö 
nalen Charakter annehmen.'” Die Einsetzbarkeit dieser Strafart hat sich 
also beträchtlich erweitert. Das ist wohl weniger mit einer Humani 
sierung des Strafrechts zu erklären als mit der leichteren Handhabung 
von Bußen in einer entwickelten Geldwirtschaft und deren höherer 
Effektivität als Schadensausgleich. Der Vergeltungscharakter, der einer 
Körperstrafe und auch der Todesstrafe anhaftet, tritt demgegenüber 
zurück. 

Die Idee von festen Strafsummen ist auch dem Zwölftafelrecht 
bekannt. Sie ersetzt im Fall eines körperlichen Angriffs, der zu einem 
Knochenbruch führte, die Talion,”” und ahndet Beleidigung” und 
Baumfrevel.”” Für uns interessant ist, dass sich die Strafen mit dem 
griechischen Lehnwort poena”” bezeichnet werden. Es liegt der Ver 


199 Säumnisbußen (1,76; 127 ff.), Bußen wegen Freiheitsberaubung (1,2 ff.), 
Bußen für den an der Scheidung schuldigen Ehemann (5 Statere: Koerner 476 
bestreitet allerdings den Buß bzw. Strafcharakter dieser Summe, s. dort die 
weitere Literatur: der Betrag hat womöglich eine ähnliche Funktion wie bei 
Sexualdelikten: Ausgleich für die durch die Frau erlittene Kränkung), Bestra 
fung des Helfers einer geschiedenen Ehefrau bei Raub (1Π,12 f£.), Buße wegen 
widerrechtlicher Kindsaussetzung durch die Mutter (IV,8 ff. hier muss nach 
Koerner 492 dem berechtigten Mann der Schaden, den er wegen der Tötung 
des Kindes erlitt, ausgeglichen werden), ungerechtfertigte Aneignung eines 
gemeinsamen Erbes wird mit 10 Stateren gebüßt, zusätzlich zur Erstattung des 
Duplums des Wertes. 

200 VII,3 (= 1,14 Crawford): bei Schädigung eines Freien: 300 (Pfund Rohkup 
fererz?: so Flach 2004, 180), 150, wenn es sich um eine Sklaven handelte, 
jeweils ohne dass die Schwere des Schadens beachtet wurde. 

201 VOL3 (= 1,15 Crawford): 25 Pfund, zum Delikt s. Flach 2004, 180 f. 

202 VIOIL,4 (= 1,16 Crawford): 25 Pfund. 

203 Dazu Delz 1966, 73. 
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dacht nahe, dass hier mit der Bezeichnung auch die Sache gewandert ist 

zumal wie eben das Beispiel aus Gortyn zeigt, Geldbußen in Grie 
chenland sehr gebräuchlich waren. Dazu sei vorsichtig der Gedanke 
geäußert, dass Metallgeld, auch wenn noch nicht ausgemünzt, sehr 
mobil sein und auch Kulturgrenzen vergleichsweise leicht überschreiten 
kann. Seine Anwendungsmöglichkeiten übersteigen diejenige als all 
gemeines Tauschmittel und umfassen eben auch diejenige des modern 
ausgedrückt gesetzlichen Zahlungsmittels. Es scheint mir nicht un 
plausibel, dass mit der Erleichterung des interkulturellen Handelsver 
kehrs durch das Aufkommen von Geld auch dessen andere Funktionen 
wanderten und andere Lebensbereiche als nur Wirtschaft und Handel 
beeinflussten. 

Der ‚große Codex‘ von Gortyn und das Zwölftafelrecht haben 
zudem eine weitere Form der Wertstrafe gemeinsam: Es wird an 
mehreren Stellen in den beiden Corpora der doppelte (oder ein anderer 
mehrfacher) Ersatz eines Sachverlustes verlangt, der durch normverlet 
zendes Handeln entstanden ist.”’”* Das Duplum betont den Strafcharakter 
der Wiedergutmachung: Es geht nicht nur um die Restitution des ur 
sprünglichen und erwünschten Zustandes; die Gerechtigkeit verlangt 
eine weiter gehende Sanktion und damit eine Pönalisierung der be 
treffenden Tat. Die Strafe wird in den genannten Fällen eng mit dem 
jeweiligen Vermögensdelikt verbunden. Dies scheint sich anzubieten, 
weil dieses Vorgehen relativ schematisch und einfach handzuhaben ist 
und es sich direkt an Art und Schwere des Deliktes orientiert. Wir 
haben allerdings keine Anhaltspunkte in welchem Verhältnis diese 
Strafart in den einzelnen Corpora, wozu auch Exodus zu zählen wäre,” 


204 Belege für Duplum in Gortyn: IIN,14-16: bei Scheidung gestohlener Wert 
gegenstand; V,38: Wegnahme einer Sache nach richterlich entschiedener 
Erbteilung; V1,23 u. V1,43: Verstöße gegen das Familiengüterrecht; VIIL 10- 
15: IX,10-15: widerrechtliche Verfügung über das Vermögen einer Erb 
tochter; eine Sonderfall liegt 11,26 vor: doppelte Buße für einen ehebrecheri 
schen Sklaven. XII Tafeln: VI,2: Haftung bei abgestrittenen Mängeln eines 
Verkaufsobjekts; VII,9 (= VOII 5 Crawford): Erntediebstahl durch Jugendli 
chen, hier verbunden mit Prügelstrafe; VII,9 (= VIIL,20 Crawford): Betrug 
eines Tutors; VIIL,16 (= 1,21 Crawford): ungerechtfertige Anklage wegen 
Diebstahls; XII,3: falscher Eigentumsanspruch (vindicia). Im Dtn ist das Du 
plum nicht anzutreffen, wenn ich nicht etwas übersehen habe, hingegen sieht 
Ex 22,3 für Viehdiebstahl Ersatz des doppelten Wertes vor; wenn man des 
Gutes nicht mehr habhaft wird, muss sogar das vier (bei einem Schaf) oder das 
fünffache (bei einem Rind) geleistet werden. Mühl 1933, 24 ff. 


205 S. vorige Anm. 
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zu einander stehen, wenngleich auffällig ist, dass sich dieser Straftypus 
recht früh in vielen Kulturen verbreitet zu haben scheint. 

Die gleiche Wirkungsabsicht wie bei der Verfolgung des Lügen 
zeugen, nämlich Abschreckung und die ‚Ausrottung des Bösen aus 
deiner (Israels) Mitte‘, ist im Deuteronomium auch mit der Todesstrafe, 
mit der nebst dem Abfall von Jahwe diverse Delikte wie Tötung und 
verschiedene Sexualvergehen belegt sind,” verbunden. Ob damit das 
Blutrecht vollständig erfasst ist, ist offen zu lassen. Die Ahndung einer 
absichtlichen Tötung mit der Todesstrafe ist nicht überraschend und 
vielen Kulturen gemeinsam. Wichtig ist, dass die Hinrichtung des 
Mörders durch die Angehörigen des Ermordeten die Blutrache unter 
bricht und die Fehde beendet. Auch dieses Ziel ist für alle Gesetzgeber 
wohl von zentraler Bedeutung, wobei wir das Blutrecht von Gortyn 
allerdings nicht kennen. In den XII Tafeln werden mehrere Delikte mit 
der Todesstrafe verfolgt, ohne dass deren Katalog als abschließend für 
das römische Kapitalstrafrecht zu betrachten wäre.”” Im Einzelnen 
möchte ich das hier nicht tun, weil es für unsere Thematik nicht weiter 
führen würde. 

Wie schon lange erkannt wurde, ist bedeutungsvoll, dass zumindest 
das dtn Gesetz und das Zwölftafelrecht klar zwischen vorsätzlichem und 
unabsichtlichem Handeln unterscheiden und Schuld und Strafmaß 
entsprechen eingestuft werden.” Für Griechenland ist in diesem Zu 
sammenhang auf die Reform Drakons in Athen hinzuweisen, in der die 
Revision des Blutschuldrechts der entscheidende Punkt war.”” Die 
individuelle Verantwortlichkeit für das eigene Tun wird aufgewertet; 
dem Willen hinter einer Handlung wird unabhängig von deren Folgen 
das entscheidende Gewicht bei deren Beurteilung im Wortsinne 
beigemessen. 


206 17,12: Nichtbeachtung des Wortes eines Richters oder Priesters; 19,11-13: 
absichtliche Tötung; 21,18-21: Verfolgung des störrischen Sohnes; 22,20 £.: 
vorehelicher Geschlechtsverkehr der Frau im Hause des Vaters (ähnlich auch 
22,23 f.); 22,22: Ehebruch; zum Abfall von Gott 5. oben Anm. 184. 

207 VOL9 (= VIIL5 Crawford): nächtlicher Erntediebstahl; VIIIL10 (= VIIL6 
Crawford): Brandstiftung; VIII,23 (= VIII,12 Crawford): falsches Zeugnis; 
IX,3: bestechlicher Richter. 

208 Dtn 19,4—-6 in Tötungsfällen; XII Tafeln: VII,24 (= VIL13 Crawford): ‚si 
telum manu fugit magis quam iecit, ?aries subiectus esto?‘ Zu dieser Thematik 
detailliert der Beitrag von Chr. Dietrich. 

209 Schmitz 2001, 7-38; vgl. auch Gagarin 1981 (mit Thür, ZRG 102, 1985, 
508-514). 
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Der Versuch, Schuld gemäß diesem Kriterium zu differenzieren, ist 
eine beachtliche geistige Leistung. Es ist nicht selbstverständlich, wenn 
auch nicht auszuschließen, dass sie in verschiedenen, miteinander in 
Verbindung stehenden Kulturen zeitlich recht kurz nach , aber doch 
unabhängig voneinander erbracht wird. Es steht außer Zweifel, dass die 
einzelnen Kulturen dieser Erkenntnis auf verschiedene Weise Rech 
nung tragen. Es vermischen sich autochthone mit importierten Er 
kenntnissen auf für uns kaum mehr zu entwirrende Art. 

Das halte ich ganz generell für das Wahrscheinlichste auch für die 
übrigen Teile der besprochenen Gesetzescorpora. Dass unsere Rechts 
texte nur aus Eigengewächsen bestehen sollen, ist die weniger plausible 
These. Die Parallelen, wie in den verschiedenen Kultur und Rechts 
kreisen widerrechtliches Handeln sanktioniert wird, ist dafür wenigstens 
ein deutlicher Hinweis. 


7. Schlussbemerkungen 


Zum Schluss seien einige provisorische Folgerungen aus den vorge 

führten Beobachtungen gezogen. 

1. In allen drei betrachteten Kulturen mit ihren exemplarisch heran 

gezogenen Rechtscorpora war in Gesetzesform schriftlich fixiertes und 
in einer Sammlung vereinigtes Recht ein bedeutender Bezugsrahmen 
gesellschaftlichen Lebens. Die Auffassung darüber, was Recht sei und 
auf welche Weise und in welcher Form es präsentiert werden solle, lag 
nicht zu weit auseinander: Alle drei Kulturen hatten Abstrahierungs 

schritte hinter sich, die Recht von anderen normierenden Größen wie 
Sitte, Moral und Herkommen differenzierten. Das Bewusstsein, dass 
Recht ein eigener Bereich des gesellschaftlichen Lebens sei, war ent 

standen. Diese Schritte waren die Voraussetzung, Gesetze überhaupt 
niederzuschreiben und zu Sammlungen vereinen zu können. In diesem 
Sinne stehen sie auf einer ähnlichen Stufe der Rechtsentwicklung. 

2. Im Gegensatz zu den meisten übrigen großen Rechtscodices aus dem 
Nahen Osten sind das Deuteronomium, der ‚große Codex‘ von Gortyn 
und das Zwölftafelrecht Gesetzgebungswerke für Rechtskreise, die als 
freie Bürgergemeinschaften bezeichnet werden können. Für deren 
Angehörige soll gleiches Recht geschaffen werden. Das unterscheidet 
die drei besprochenen Kulturen von den übrigen Gesellschaften des 
Nahen Ostens, aus denen uns ebenfalls Rechtssammlungen überliefert 
sind und macht sie besser vergleichbar. 
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3. Alle drei Kulturen beherrschten eine Rechtssprache und entwickel 
ten eine Gesetzestechnik, die die aus juristischer Sicht sinnvolle Erfas 
sung von Sachverhalten erlaubte.”'” Recht war dank dieses Instrumen 
tariums verfügbar und demzufolge war bewusste Änderung von Recht 
möglich geworden.”'' Als Reaktion darauf versuchten Gesetzgeber 
freilich, ihre Gesetzgebung durch Änderungsverbotsklauseln gegen 
solche Ansprüche zu immunisieren und ihr Recht in gewisser Weise zu 
sakralisieren.”'” 

4. Inhaltlich lassen sich gewisse Parallelitäten zwischen den diskutierten 
Gesetzescorpora feststellen. Das Gewicht, das verfahrensrechtliche Fra 
gen erhalten, und bestimmte Sanktionsformen (Bußen, Duplum, Tali 
on) mögen zusammen mit der Unterscheidung von Blutschuld in 
vorsätzliche und fahrlässige die auffälligsten sein. Diese Gemeinsam 
keiten gehen aber nicht ins formulierte Detail; eine systematische 
Übernahme aus dem einen Corpus in den anderen ist nicht plausibel zu 
machen. Grundideen, Gedanken und Techniken mögen gewandert 
sein; konkrete Inhalte weniger. 

5. Exogene Faktoren können also eine Inspirationsquelle des jeweiligen 
Rechts gewesen sein; das ist sogar wahrscheinlich. Dieses wird aber in 
hohem Maße auch von endogenen Faktoren bestimmt. Es sind solche 
wie die gelebte Tradition, das bereits wirksame Gewohnheitsrecht, 
konkrete Machtverhältnisse u. a., die von außen gekommenen Ideen 
ihre kulturspezifische Ausprägung verleihen und damit das Recht des 
jeweiligen Gemeinwesens formen. 

6. Wenn von interkultureller Wanderung von Gedankengut die Rede 
ist, ist spezifischer nach dessen Trägern, den Medien, den Rezeptoren in 
der empfangenden Kultur, den Anlässen, weswegen Ideen übernom 
men und in den eigenen mentalen Haushalt eingegliedert worden sind, 
zu fragen. Die Übertragungswege von kulturellen Werten, Techniken 
und Erkenntnissen müssten zum Thema werden. Hierzu Ross und 
Reiter beim Namen zu nennen, fällt allerdings schwer. Während sich 
für die Beziehung zwischen dem frühen Rom und Griechenland we 
nigstens einige begründete Vermutungen vorbringen lassen, ist dies für 


210 In Gortyn und Rom ist das besser nachvollziehbar, insbesondere weil die zur 
Verfügung stehenden Quellen eine genauere Beurteilung von Rechtssprache 
und Gesetzestechnik erlauben. 

211 Für Gortyn betont von Gehrke 1997, 47. 

212 Das ist in Gortyn und Rom wenig greifbar, aber vgl. Mühl 1933, 88 ff. und 
Camassa, in: Gehrke 1994, 97 ff. für andere Gesetzessammlungen. Die Sakra 
lisierung des Deuteronomiums kann auch ein solches Ziel verfolgen. 
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das frühe Israel und Griechenland ganz unmöglich. In den griechischen 
Überlieferung tauchen die Juden frühestens im 4. Jh. v. Chr. auf.” 
Wenn also nicht dennoch völlige Unabhängigkeit voneinander in der 
Entstehung der Gesetzescorpora angenommen werden soll, muss an 
eine beiden gemeinsame Inspirationsquelle oder zumindest an einen 
entsprechenden Vermittler gedacht werden. Dass die Phönizier dabei 
eine bedeutsame Rolle gespielt haben könnten, ist nicht von vorne 
herein von der Hand zu weisen; da aber deren Schrift weitgehend 
verloren scheint, ist die Suche nach ihren Rechtsquellen müßig. Ich 
hoffe, dass das nicht für die Thematik der interkulturellen Wanderung 
von Rechtsdenken während der Antike überhaupt gilt. 
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Zum Vergleich von Gesetzeskodizes: 
Einige allgemeine Überlegungen 


Hans-Peter Mathys 


Seht, ich lehre euch Satzungen und Rechte, wie mir der Herr, mein Gott, 
geboten hat, daß ihr danach tuet in dem Lande, dahin ihr ziehen werdet, 
um es zu besetzen. So haltet sie denn und tut darnach! Denn das ist eure 
Weisheit und eure Einsicht in den Augen der Völker. Wenn sie von all 
diesen Satzungen hören, werden sie sagen: ‚Ein weises und einsichtiges 
Volk ist doch diese große Nation!‘ Denn wo wäre ein großes Volk, das 
einen Gott hätte, der ihm so nahe wäre, wie uns der Herr, unser Gott, sooft 
wir ihn anrufen? Und wo wäre ein großes Volk, das Satzungen und Recht 
hätte so gerecht wie dieses ganze Gesetz, das ich euch heute vorlege? (Dtn 


4,5-8) 


Diese Stelle ist in der alttestamentlichen Wissenschaft vor allem in 
Hinblick auf die Überlegenheit gedeutet worden, die Israel allen andern 
Völkern gegenüber auszeichnet. Darüber ist etwas viel Grundlegenderes 
und ganz Einfaches übersehen oder der Erwähnung nicht für wert ge 
halten worden: Dtn 4,5 8 hält die Existenz von Kulturkontakten fest. 
Die fremden Völker lernen die Tora die religiös verbindliche Über 
lieferung Israels kennen und realisieren, daß sie ihnen überlegen ist. 
Wie und wo die fremden Völker dieses Gesetz kennengelernt haben, 
verschweigt der Verfasser dieser Passage geflissentlich. Stellt er sich etwa 
vor, die fremden Völker hätten vom Gesetz so gehört wie die Königin 
von Saba von Salomo und seiner Weisheit? 

Der junge Text überrascht innerhalb des Deuteronomiums auch aus 
inhaltlichen Gründen und löst denn auch Verwunderung aus: 


Die Vorstellung, daß Israels ‚Prestige‘ bei den Völkern zunimmt, wenn es 
das Gesetz hält, ist durchaus ungewöhnlich. Sie steht in starkem Gegensatz 
zu den Abgrenzungsbemühungen gegenüber allem Fremden und Auslän 
dischen, die im spät dtr Bereich, dem der Kontext zuzurechnen ist, üblich 
sind. Für die Ohren eines spät dtr Theologen ist sie geradezu skandalös: 
Israel als bewunderter Mittelpunkt mitten unter den Völkern! Israel soll 
sich seiner Identität aufgrund der Haltung der Völker, die immerhin 
fremde Götter verehren, bewußt werden! Aber die Begründung hat 
letztlich den Sinn, Israel selbst das MW und das ΠΣ ans Herz zu legen. 


1. D. Knapp, Deuteronomium 4: Literarische Analyse und theologische Inter 
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Schwächt Knapp mit den letzten beiden Sätzen den Stolz, der in Dtn 
4,5 ὃ zum Ausdruck kommt, nicht etwas zu stark ab? Das in diesem 
Abschnitt vorgetragene Selbstbewußtsein nicht zu unterschätzen, legt 
sich auch aus folgendem Grunde nahe: Der Abschnitt erweckt den 
Eindruck, als hätten nur die fremden Völker von den Gesetzen Israels 
gehört und nicht auch dieses von denen seiner Nachbarn. 

Dtn 4,5 ὃ muß natürlich auch vom Kopf auf die Füße gestellt 
werden. Der Kulturaustausch zwischen Israel und seinen Nachbarn 
verlief nicht so einseitig, wie das Kapitel es vorgibt, und auch nicht so 
unausgeglichen. Israel lernte, so dürfen wir es interpretieren, die Gesetze 
(die Literatur) seiner Nachbarn (Plural) kennen und wurde von ihnen 
auch beeinflußt. Allerdings durfte es, da es sich in einer wesentlich 
schwächeren Position befand als seine mächtigen Nachbarn und Her 
ren, dies nicht zugeben, ja mußte gar das Gegenteil behaupten dies 
auch deshalb, weil seinem Selbstverständnis nach die Gesetze ja von 
Gott erlassen worden waren. 

Das Alte Testament thematisiert „Kulturkontakte‘“ mit seinen nä 
heren und entfernteren Nachbarn eher selten (sieht man von denen auf 
religiösem Gebiete ab).” Neben der bereits erwähnten Geschichte sind 


pretation, Göttinger theologische Arbeiten 35, Göttingen 1987, 5. 64 f. — Unter 
den vielen literarkritisch redaktionsgeschichtlichen Arbeiten zu diesem Kapitel 
vgl. etwa E. Otto, Die Pentateuchredaktion im Deuteronomiumsrahmen, in: 
T. Veijola (Hg.), Das Deuteronomium und seine Querbeziehungen, Schriften 
der Finnischen Exegetischen Gesellschaft 62, Göttingen 1996, S. 196-222; vgl. 
weiter seine Ausführungen 5. 220: „Wenn Israel in Dtn 4,6-8 als Hmm 
bezeichnet wird, so knüpft dies an die Nachkommensverheißungen in Gen 
12,2; 46,3 und Ex 32,10 (PentRed) an, die der Pentateuchredaktor so inter 

pretiert, daß Israels Größe nicht auf Volkszahl und also Macht, sondern auf dem 
Gehorsam dem Gesetz Gottes gegenüber beruht.“ — Kulturell überlegen gibt 
sich Israel auch in IReg 5,(10 £.)14 — braucht da dieses hochgemute Selbstbe 

wußtsein allerdings nicht religiös einzufärben („daß ihr danach tut“), da es nur 
um die Weisheit und nicht die Tora geht: „Und aus allen Völkern kamen 
Leute, die Weisheit Salomos zu hören, und von allen Königen auf Erden, die 
von seiner Weisheit gehört hatten, empfing er Geschenke.“ 

2 Aber auch diese werden meist selbstverständlich vorausgesetzt. Über ihren 
genauen Verlauf schweigen sich die biblischen Texte allermeist aus. Eine 
Ausnahme bildet IIReg 16,10-12: „Nun zog der König Ahas zur Begegnung 
mit Tiglath Pileser, dem König von Assyrien, nach Damaskus. Und als er den 
Altar sah, der zu Damaskus stand, sandte er dem Priester Uria die Maße und das 
Modell des Altars, genau nach seiner Bauart. Und der Priester Uria baute den 
Altar; genau nach der Weisung, die der König Ahas von Damaskus aus gesandt 
hatte, tat der Priester Uria, bevor noch der König Ahas aus Damaskus heimkam. 
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etwa noch die Hilfe zu erwähnen, welche Hiram von Tyrus sowohl 
David (II Sam 5,11) wie Salomo (Tempelbau) leistete sowie die 
Wirtschaftskontakte zu nennen, welche Israel/Juda mit seinen Nach 

barn unterhielt. Es dürfte auch kein Zufall sein, daß der Vergleich in 
Dtn 4,5 ὃ gerade im Zusammenhang mit der Tora, dem Gesetz er 

folgt: Es bildet nach Otto Kaiser die Mitte des Alten Testaments; auf 
jeden Fall ist es für das Selbstverständnis Israels vor allem von der 
exilischen Zeit an von zentraler Bedeutung, und jedes Selbstbe 

wußtsein weiß den Ort seiner Manifestation sorgfältig zu wählen.” 

Dtn 4,5 8 gehört mit Sicherheit in die nachexilische Zeit. Doch 
was es Mose in den Mund legt eben Kontakte zwischen Israel und 
seinen Nachbarn, was die Gesetze betrifft , dürfte es schon wesentlich 
früher gegeben haben, wenn auch nicht in der Intensität wie dann etwa 
in hellenistischer Zeit. Eine Aussage wie die in Dtn 4 enthaltene er 
findet man nicht einfach, wenn sie nicht in der Realität einen Anhalt 
hat. 

Anders verhält es sich in Griechenland! Ein Gesetzgeber muß reisen, 
die Gesetzgeber reisten: Diese Aussagen finden sich zuhauf in der 
griechischen Literatur, manche von ihnen historisch recht gut beglau 
bigt, andere stark legendarisch gefärbt. 


Das Motiv der weitreichenden persönlichen Kontakte der Gesetzgeber ist 
mit einem anderen Topos der Tradition untrennbar verbunden, der als 
weiteres Standardmotiv einer idealtypischen Gesetzgeberbiographie zu 
gelten hat: Bevor sie Nomotheten werden, sammeln die späteren Ge 
setzgeber reiche Erfahrungen aller Art und erwerben insbesondere 
Kenntnisse der Sitten und Gesetze anderer Städte und fremder Völker, 
zumeist durch ausgedehnte Reisen, auf denen sie ja auch ihre persönlichen 
Kontakte knüpfen. So soll Lykurg — nach einer Tradition, die bereits 
Herodot bekannt war und die Aristoteles wiederum zu akzeptieren bereit 
war — nach Kreta gekommen sein; außerdem wurden ihm Reisen nach 
Ägypten, ins ionische Kleinasien und sogar bis nach Indien zugeschrieben. 
Auch Solon sei in seiner Jugend viel gereist, vor allem wiederum nach 
Ägypten, das nach der (späteren) Tradition schon früh bekannt war für sein 
Recht und für eine beeindruckende Reihe königlicher Gesetzgeber." 


Als nun der König aus Damaskus heimkam und den Altar sah, trat er zu dem 
Altar ...“ 

3 0. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments. 
Teil 1 Grundlegung, Göttingen 1993, δ 17 „Die Tora als Mitte der Schrift“ 
(S. 329-353). 

4 Κι. 1. Hölkeskamp, Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung im archai 
schen Griechenland, Historia. Zeitschrift für Alte Geschichte, Einzelschriften 
Heft 131, Stuttgart 1999, 5. 45 £. 
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In die einschlägigen antiken Ausführungen ist mit Sicherheit viel Le 
gendarisches eingegangen. Aber sie sind gleichzeitig so ausführlich und 
so unterschiedlich ausgestaltet, daß ihnen ein verläßlicher historischer 
Kern zugrunde liegen muß: Griechischsprachige Gesetzgeber reisten 
und trieben vergleichende Rechtsstudien. 

Inwiefern trifft dies auch auf Israel/Juda zu? Wie Dtn 4,5 ὃ 
wenn auch ungewollt verrät, kannte Israel fremdes Recht, ließ sich 
davon beeinflussen und grenzte sich davon ab. Aber so sagen und 
schreiben mußte es dies nicht: Das Recht des einen Gottes war un 
vergleichlich! 

Hier seien noch einige allgemeine Überlegungen darüber angefügt, 
wo und wann die Israeliten/Judäer mit den Gesetzen fremder Staaten in 
Beziehung kommen konnten. 

Spätestens mit der Entdeckung des Kodex Hammurabi zeigte sich, 
daß die alttestamentlichen Gesetze zumindest vergleichbar waren. Der 
zentrale Platz, welcher diesem Kodex im Rechtsvergleich zukommt 
in populären alttestamentlichen Publikationen hat er ihn bis in die 
jüngste Zeit erhalten , hat folgende Gründe: 


Der Kodex Hammurabi war der erste der im letzten Jahrhundert 
zutage geförderten Texte (1901/02°) und wurde speditiv publiziert 
im Unterschied zu den wenig später, 1903 und 1914 ausgegrabenen 
mittelassyrischen Gesetzestafeln, die zudem keinen „patron“ hatten 
und wegen dieses mangelnden „people“ Aspekts das Interesse nicht 
im gleichen Maße auf sich ziehen können wie der Hammurabi zu 
geschriebene Kodex. 
Ein Vergleich seiner Bestimmungen mit dem Alten Testament ergab 
vorsichtig ausgedrückt interessante Übereinstimmungen und 
charakteristische Abweichungen. 
Nicht zu unterschätzen: Der Kodex Hammurabi ist der erste akka 
dische Text, mit dem der Alttestamentler bei seinem Studium der 
akkadischen Sprache in Kontakt kommt. 


Es liegt auf der Hand, warum in Israel die Kenntnis des Kodex 
Hammurabi nicht selbstverständlich vorausgesetzt werden kann: Der 
zeitliche Abstand zwischen ihm und dem Bundesbuch, nach communis 
opinio dem ältesten Gesetzeskodex im Alten Testament, ist groß, grob 


5 Zuihm vgl. V. Korosec, Art. Gesetze, in: Reallexikon der Assyriologie. Dritter 
Band Fabel — Gyges und Nachtrag, Berlin/New York 1957-1971, S. 255-- 
269. 
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gesprochen ein Jahrtausend, und das Reich Hammurabis ist unterge 
gangen. Allerdings: Er erfreute sich außerordentlicher Popularität und 
wurde nachweislich während 1’100 Jahren weitergegeben. Auch in der 
Bibliothek Assurbanipals befand sich ein Exemplar des Kodex, und so 
könnte dieser indirekt, etwa über die Vermittlung der Assyrer und in 
ihrer Interpretation, auch im Heiligen Land bekannt geworden sein und 
gewirkt haben.“ 

Erstaunlich ist, wie wenig eine Zeitlang der Frage nachgegangen 
wurde, ob im Alten Orient einfach mit einer „Rechtsoikumene“ 
(„common law“) zu rechnen ist oder aber (wenigstens gelegentlich) 
direkter literarischer Einfluß eines Kodexes auf einen andern anzu 
nehmen sei. Ausführungen wie die folgenden von Boecker sind be 
zeichnend und durchaus repräsentativ: 


Die Eigenständigkeit des alttestamentlichen Rechts innerhalb des altori 
entalischen Rechts wirft die Frage nach der Notwendigkeit und Mög 
lichkeit einer Rechtsvergleichung auf. Damit ist ein schwieriges Sachpro 
blem angesprochen. Lassen die unterschiedlichen Voraussetzungen der zu 
vergleichenden Rechtssysteme überhaupt einen sinnvollen Vergleich zu? 
Was kann Rechtsvergleichung leisten ?” 


Die alttestamentliche Forschung beschränkte sich weitgehend auf den 
Nachweis von Berührungen (und Abweichungen) in Einzelpunkten, 
war diesbezüglich sogar sehr produktiv. Sie kompensierte damit ein 
Stück weit die mangelnde Lust an grundlegenden Fragen. Sie dürfte sich 
darin durch Koschaker bestätigt gesehen haben, der schon 1929 schrieb: 


Es ist überhaupt meines Erachtens kaum etwas schwerer nachzuweisen als 
Rechtsrezeptionen. Die Rechtsvergleichung hat uns gelehrt, daß eine 
selbst in Einzelheiten gehende Übereinstimmung in Rechtssätzen zweier 
Rechte noch gar nichts für Entlehnung beweist, daß vielmehr selbständige 


6 Ein Verzeichnis bei G.R. Driver, J.C. Miles, The Babylonian Laws, Vol. I: 
Legal Commentary, Oxford 1952, 5. 30 £.; Vol. I, 5. 1f.; Ergänzungen und 
Berichtigungen: G. Cardascia, RIDA 7, 1960, 43 ff. (+ Anm. 20-27). 

7  H.J. Boecker, Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient, 
Neukirchen Vluyn 1976, 5. 11. — Nicht wesentlich weiter hilft etwa R. Haase, 
Einführung in das Studium keilschriftlicher Rechtsquellen, Wiesbaden 1965, S. 
116: „Die Frage, wie weit die altorientalischen Rechte einander beeinflusst und 
welche Einwirkungen sie auf das römische Recht gehabt haben, ist noch nicht 
genügend erforscht. Ein Vergleich der Rechte miteinander legt in manchen 
Bereichen starke Einflüsse nahe, in anderen sind sie mehr oder weniger 
wahrscheinlich.“ 
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Parallelentwicklung eine viel größere Rolle spielt als man früher geglaubt 
hat. 


In neuerer Zeit haben die Fragen, inwieweit sich alttestamentliche und 
keilschriftliche Kodizes miteinander vergleichen lassen und wie (wenn 
überhaupt) Juda/Israel von seinen Nachbarn beeinflußt worden ist, stark 
an Bedeutung gewonnen.’ Die Diskussion ist mittlerweile so stark 
verfeinert und verästelt, daß sich nicht einmal die Positionen kurz re 

ferieren lassen; noch zeichnet sich kein Konsens ab, geschweige denn, 
daß er sich schon eingestellt hätte. Der Fortschritt, den die Diskussion 
erbracht hat, liegt in der Verfeinerung des methodischen Instrumenta 

riums, d.h. vor allem der Fragestellungen, mit dem sie angegangen 
wird. Doch nützen die besten Werkzeuge nichts, wenn zu wenig 
Werkstücke vorliegen, an denen sich ihre Qualität und Eignung 
überprüfen läßt. Werkstücke heißt: zusätzliche Quellen, vor allem aus 
dem Heiligen Land. 

Mit fremden Gesetzen dürften Israel/Juda am ehesten und am 
stärksten durch die Neuassyrer in Berührung gekommen sein, welche 
das erste eigentliche Weltreich im Alten Orient begründeten und bei 
seiner Administration auch auf relativ einheitliche Gesetze angewiesen 
waren. '” 

Schon seit längerem ist, vereinfacht ausgedrückt, erkannt, daß die 
Neuassyrer versuchten, die ihrem Reich einverleibten Bevölkerungs 
gruppen zu assyrisieren und ein Stück weit also auch zu homogenisie 
ren.'' Das einschlägige Stichwort, das nicht nur die einheitliche Sprache, 


8 P. Koschaker, Forschungen und Ergebnisse in den keilschriftlichen Rechts 
quellen, ZSS (Rom.Abt.) 49, 1929, 5. 194 £.; ähnlich R. Yaron: „similar 
hence dependent fallacy“ (R. Yaron, Jewish Law and Other Legal Systems of 
Antiquity, Journal of Semitic Studies 4, 1959, S. 308). 

9 Die umfassendste Behandlung des Themas aus neuerer Zeit: R. Rothenbusch, 
Die kasuistische Rechtssammlung im ‚Bundesbuch‘ (Ex 21,2-11.18-22,16) 
und ihr literarischer Kontext im Licht altorientalischer Parallelen, Alter Orient 
und Altes Testament 259, Münster 2000. 

10 Die Neubabylonier herrschten zu kurz über das heilige Land, um dort blei 
bende Spuren zu hinterlassen. Zudem waren sie organisatorisch nicht gleich 
begabt wie die Neuassyrer vor ihnen und die Achämeniden nach ihnen, welche 
ihr Reich von Darius I. an in erstaunlich hohem Maße durchorganisierten, was 
sich auch im rechtlichen Bereich auswirken mußte. 

11 Vgl. dazu — differenzierter -- M. Zehnder, Umgang mit Fremden in Israel und 
Assyrien. Ein Beitrag zur Anthropologie des „Fremden“ im Licht antiker 
Quellen, Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 168, 


Stuttgart 2005. 
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sondern auch einheitliches Verhalten allgemein bezeichnet, lautet pü 
isten, „einerlei Zunge“, auch aus der Geschichte vom Turmbau von 
Babel bekannt.'” Bei Fremden, die nicht direkt ins assyrische Reich 
eingegliedert wurden, dürften die assyrisierenden Tendenzen nicht 
gleich stark ausgeprägt sein, aber immerhin: Sie waren vorhanden. In 
diesem Zusammenhang ist vor allem auf die assyrischen Wörter hin 
zuweisen, die im 1. Jahrtausend ins Aramäische übernommen wurden 
und welche etwa auch die Verwaltungssphäre betrafen. Die wichtigsten 
davon sind (in deutscher Sprache): Beauftragter; Aufseher; rechtsgültige 
Tafel; Arbeitspflicht/Steuer; Grenze; Partner.'” 

Es wäre erstaunlich, hätten die Neuassyrer nicht auch versucht, ihre 
Gesetze in den Provinzen und Vasallengebieten durchzusetzen. Aller 
dings: Konkrete Beispiele dafür liegen aus dem Heiligen Land nicht vor. 
Es brauchte umfangreiche Quellenstudien (vor allem zu den assyrischen 
Provinzen und Vasallengebieten), um hier weiterzukommen.'* Ebenso 
wichtig: Für die Assyrer als Besatzungsmacht standen andere Rechts 
gebiete etwa das Landrecht im Vordergrund als in den alttesta 
mentlichen Kodizes, deren stark literarischer Charakter'” den Vergleich 
zusätzlich erschwert. Es brauchte auch hier vertiefte Quellenstudien um 
weiterzukommen; im Heiligen Land fehlt es ganz an einschlägigem 
Material.'° 


12 Dazu Chr. Uehlinger, Weltreich und „eine Rede“. Eine neue Deutung der 
sogenannten Turmbauerzählung (Gen 11,1-9), Orbis Biblicus et Orientalis 
101, Freiburg i.Ue., Göttingen 1990. 

13 Vgl. exempli gratia etwa akkadisch ilku (W. von Soden, Akkadisches Hand 
wörterbuch I, Wiesbaden ”1985, 5. 371£) mit aram. hik, (J. Hoftijzer, K. 
Jongeling, Dictionary of the North West Semitic Inscriptions, Bd. 1, Hand 
buch der Orientalistik 21/1, S. 283) und dazu S.A. Kaufman, The Akkadian 
Influences on Aramaic, The Oriental Institute of the University of Chicago, 
Assyriological Studies 19, Chicago, London, 1974, S. 58. 

14 Etwas mehr, wenn auch nicht übermäßig viel, ist über die Rechtsstellung von 
Fremden in Assyrien bekannt; vgl. dazu Zehnder (wie Anm. 11), S. 180-191; 
Rückschlüsse auf die Lage in den nichtassyrischen Gebieten lassen sich nicht 
automatisch ziehen. — Die in Palästina gefundenen Keilschrifttexte stammen vor 
allem aus der mittleren oder späteren Bronzezeit; s. S. W. Horowitz, T. Os 
hima, Cuneiform in Canaan. Cuneiform Sources from the Land of Israel (5. 
Sanders, Alphabetic Cuneiform Texts), Jerusalem 2006. 

15 Dtn 12-26 und Lev 17-26 („Heiligkeitsgesetz“) enthalten einerseits zwar 
Weiterentwicklungen auf juristischem Gebiet, bilden andererseits aber auch 
Auslegungen der älteren Kodizes. 


16 S. Anm. 14. 
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Der Grundstock des deuteronomischen Gesetzes'” (wie vielleicht 
auch des Bundesbuches) gehört in die assyrische Zeit. An einer Stelle 
macht sich möglicherweise Zeitkolorit geltend wenn auch nicht auf 
juridischem Gebiet. In Dtn 20,19 £. findet sich folgende Bestimmung: 


Wenn du lange Zeit vor einer Stadt liegst, indem du wider sie Krieg führst, 
um sie einzunehmen, so sollst du ihre Bäume nicht verderben, indem du 
die Axt wider sie schwingst; du magst davon essen, sie selber aber sollst du 
nicht umhauen. Sind denn die Bäume des Feldes Menschen, daß du sie 
belagern müßtest? Nur Bäume, von denen du weißt, daß man nicht davon 
essen kann, die magst du verderben und umhauen und Bollwerke daraus 
bauen wider die Stadt, die mit dir Krieg führt, bis sie fällt. 


Das Fällen von Bäumen bildete gängige Praxis der Assyrer, und zwar 
schon in mittelassyrischer Zeit; von allen bedeutenden neuassyrischen 
Königen verlautet, sie hätten dies getan.'” Das gefällte Holz diente als 
Brennmaterial oder wurde zum Bau von Belagerungsmaschinen ver 
wendet. Denkbar ist freilich auch, daß die Assyrer das Fällen von 
Bäumen als Teil der psychologischen Kriegsführung einsetzten mit 
dem Unterton: Wenn ihr euch nicht sofort ergebt, werden wir euch 
eurer wirtschaftlichen Existenzgrundlage berauben. Dagegen protestiert 
möglicherweise Dtn 20,19 £. 

Ich breche hier ab und formuliere eine These: Am stärksten dürften 
Israel/Juda in staatlicher Zeit mit assyrischer Rechtskultur konfrontiert 
worden sein. Dafür sprechen allerdings weniger konkrete Beobach 
tungen als allgemeine Überlegungen. Wie stark und wie die Achä 
meniden in die inneren Angelegenheiten und damit auch die Gesetze 
der Juden eingriffen, ist umstritten. Die so bekannte wie umstrittene 
These der Reichsautorisation besagt, daß die Achämeniden die ihnen 
vorgelegten Gesetze der Provinzen autorisierten. Doch wie auch 
immer: Sie sind bei der Ausübung ihrer Macht mit Sicherheit subtiler 
vorgegangen als die Assyrer. 

Erst in der etwas ruhigeren achämenidischen Zeit konnte man sich 
den Luxus der Reflexion leisten, die Frage stellen: „Wer verfügt über 
das beste Gesetz?“ (Dtn 4) und damit, wenn auch in etwas verquerer 


17 Kurzinformationen bei: E. Otto, Art. Deuteronomium, in: Religion in Ge 
schichte und Gegenwart Bd. 2 C-E, Tübingen 1999, 5. 694 f. 

18 Vgl. dazu die Angaben bei S.W. Cole, The Destruction of Orchards in Assyrian 
Warfare, in: S. Parpola, R.M. Whiting, Assyria 1995. Proceedings of the 10th 
Anniversary Symposium of the Neo Assyrian Text Corpus Project Helsinki, 
September 7-11, 1995, Helsinki 1997, 5. 31-33. Vgl. weiter M. Zehnder (wie 
Anm. 11), S. 103. 386. 
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Gestalt und indirekt, zugeben, daß man fremde Rechtsgebung kannte. '” 
Die politische Machtlosigkeit wurde mit dem am Gesetz aufgehängten 
Anspruch zu kompensieren versucht, kulturell (und religiös) überlegen 
zu sein. 

Wie schon angetönt: Der grundlegende Unterschied zwischen alt 
testamentlicher und mit ihr verglichener Gesetzgebungen besteht darin, 
daß in Israel die Gesetze direkt auf Gott zurückgeführt werden. Die 
Bedeutung dieses Faktums liegt auf der Hand, und die alttestamentliche 
Forschung weist auch mit soviel Nachdruck darauf hin, daß sie nicht 
belegt zu werden braucht. Über dieser Selbstverständlichkeit gerät nun 
gerne in Vergessenheit, daß auch das Alte Testament um die mensch 


liche Autorschaft (bestimmter) Gesetze weiß. Das bekannteste Beispiel 
ist Jes 10,1 £.: 


Wehe denen, die ungerechte Satzungen aufsetzen, und den Schreibern, die 
immerfort Qual schreiben, die Armen vom Gerichte zu verdrängen und 
den Elenden meines Volkes das Recht zu rauben, daß die Witwen ihre 
Beute werden und sie die Waisen plündern. 


Wie die verwendete Terminologie nahelegt, dürfte es sich bei den 
ungerechten Satzungen kaum um Gerichtsurteile oder einfache ver 
tragliche Vereinbarungen handeln, sondern um Gesetze. Um welche 
genau: Darüber herrscht in der Forschung keine Einigkeit. Denken 
einige Exegeten an Schulden und Bodenrecht, so meinen andere, es 
gehe um Bestimmungen bezüglich Steuern und Abgaben. Crüsemann 
vertritt die interessante These, diese Gesetzgebung sei in den Misch 
patim des Bundesbuches (im Kern eine Reihe von kasuistischen 
Rechtssätzen) enthalten.” Doch wie auch immer: Im 8. Jahrhundert 
gibt es Schichten, die eine Gesetzgebung durchsetzen können, welche 


19 Da im vorliegenden Symposionsband vor allem Israel und die griechisch rö 
mische Welt miteinander verglichen werden, sei in einer Anmerkung festge 
halten, wie sich die behandelten Gesetzgebungen zueinander verhalten. Die 
stark verästelte Art, in der die Gesetzgebung in Gortyn erfolgt (vgl. den Beitrag 
von L. Burckhardt), läßt sich auch in Teilen der Gesetzgebung des Hammurabi 
und, freilich in vermindertem Maße, auch in der des Alten Testaments fest 
stellen. Macht man sich dann an die Lektüre des XII Tafel Gesetzes, so be 
findet man sich, was die Art der Formulierung betrifft, in einer ganz anderen 
Atmosphäre. Das Stichwort, das sich in diesem Zusammenhang aufdrängt, ist 
‚konzis‘. 

20 F. Crüsemann, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentli 
chen Gesetzes, München 1992, S. 30-34. 196f. — zu den traditionellen 
Deutungen und seiner eigenen. 
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nach dem Propheten Jesaja die Schwachen bedrängt. Jesaja argumentiert 
nicht mit dem Gegensatz von göttlichen und menschlichen Satzungen, 
aber seine Gottesvorstellung schärft ihm den Blick für menschlich un 

menschliche Gesetzgebung. Das bildet inneralttestamentlich das not 

wendige Korrektiv zu Dtn 4,5 8, der dort formulierten Überzeugung, 
wonach keine Nation über so gerechte Gesetze verfüge wie Israel. 


Elemente der Vergleichbarkeit von Gesetzgebung. 
Bemerkungen zur Großen Gesetzesinschrift 
von Gortyn 


Gerhard Thür 


I. Macht es Sinn, drei große Werke der Gesetzgebung, das deutero 
nomische Gesetz des alten Israel, die Große Gesetzesinschrift aus dem 
kretischen Gortyn und die altrömische Zwölftafelgesetzgebung zu 
vergleichen, Werke, deren jedes für sich in seiner Fachdisziplin mit 
einer Fülle von Erkenntnis und Verständnisproblemen belastet ist? 
Vergleichen wir nicht, banal gesprochen, Äpfel mit Birnen? Leonhard 
Burckhardt hat gezeigt, daß der Vergleich in „Elementen“ zulässig ist. 
Haben wir doch drei seriöserweise vergleichbare Endprodukte vor uns. 
Nicht übersehen hat Burckhardt das unterschiedliche kulturelle, soziale 
und rechtliche Umfeld der drei zumindest rekonstruierbaren „Rechts 
corpora“ (um das juristisch allzu vorbelastete Wort „Kodifikationen“ zu 
vermeiden). Seine diesbezüglichen Ausführungen sind freilich noch zu 
vertiefen. Mein Korreferat soll das für Gortyn versuchen. Nicht zum 
Vergleich selbst, sondern zur Basis des Vergleichens will ich mich äu 
Bern, und zwar zum rechtlichen Hintergrund der Großen Gesetzesin 
schrift von Gortyn, in zwei einigermaßen willkürlich ausgewählten, von 
meinen persönlichen Interessen geleiteten „Bemerkungen“. 
Vorauszuschicken ist eine Vorbemerkung. Man darf eine antike 
Rechtsaufzeichnung nicht lesen wie eine moderne, in der man aufge 
wachsen ist. Selbst im internationalen Vergleich von modernen Ge 
setzestexten kommt es immer wieder zu Mißverständnissen, weil der 
Jurist allzu oft von seinem eigenen Vorverständnis ausgeht. Kein Ge 


1 Das Korreferat faßt die Gedanken zusammen, die ich kürzlich etwas ausführ 
licher publiziert habe: G. Thür, Sachverfolgung und Diebstahl in den grie 
chischen Poleis, in: Symposion 1999, hg. v. G. Thür/F.J. Fernändez Nieto, 
Köln u. a. 2003, 57-96 (zu Gortyn 83-91; dagegen A. Maffi, Dike 5, 2002, 
111-134) und G. Thür, Gab es ‚Rechtscorpora‘ im archaischen Griechenland?, 
in: Kodifizierung und Legitimierung des Rechts in der Antike und im Alten 
Orient, hg. v. M. Witte/M.Th. Fögen, Wiesbaden 2005, 9-27. Auf die dort 


angeführte Literatur sei hier generell verwiesen. 
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setzgeber ist willens und selbst wenn er es wäre, in der Lage ‚all das 
Selbstverständliche der eigenen Rechtskultur in Worte zu fassen. Eine 
Brücke zum gegenseitigen Verständnis der europäischen Rechtsord 

nungen bildet die Dogmatik der klassischen und nachklassischen rö 

mischen Jurisprudenz. Diese Brücke führt aber nicht zurück in das ar 

chaische römische Recht, noch weniger in das altgriechische oder alt 

orientalische. 

Aufbauend auf Hans Julius Wolff habe ich jahrelang versucht, die 
eigenständigen rechtlichen Denkformen der Griechen präziser zu er 
fassen. An zwei Beispielen will ich zeigen, daß man eine griechische 
Rechtsinschrift nicht ohne ihren möglichen Gesamtzusammenhang im 
Rechtsleben ihrer Polis verstehen kann. Das Gespräch wird nicht ein 
fach sein, weil der Rechtshistoriker von einer anderen Fragestellung 
ausgeht als der Althistoriker oder Philologe. Ich will deshalb Herrn 
Burckhardt nicht tadeln. Sein Überblick und seine Wertungen scheinen 
auf den ersten Blick von den Quellen gedeckt und sind jedenfalls lege 
artis aus der Fachliteratur entnommen. Meine erste Bemerkung soll 
zeigen, welche Interpretationsschwierigkeiten bereits die erste Kolumne 
der Großen Gesetzesinschrift aus Gortyn macht. Es geht um die Formen 
des altgriechischen Eigentumsstreits, auf den einzugehen für Herrm 
Burckhardt kein Anlass bestand. Interessant könnte dieser Teil allenfalls 
für den Vergleich mit dem rechtlichen Umfeld der Zwölftafelgesetz 
gebung in Rom sein. Die zweite Bemerkung zielt jedoch auf eine 
zentrale Frage Burckhardts: Wer ist der in der Inschrift dutzende Male 
genannte dikastas („Richter“)? Hier möchte ich eine andere als die von 
Burckhardt wiederum weitgehend in Übereinstimmung mit der Lite 
ratur gegebene Deutung vorschlagen. Daraus können Schlüsse auf den 
Charakter jener kretischen Gesetzessammlung gezogen werden, und wir 
haben ein spezielles Element der Vergleichbarkeit gewonnen. 


I. Zum Eigentumsstreit. Unbestrittenermaßen kannten die altgriechi 
schen Rechte keine Klage, womit ein Eigentümer seine Sache von 
jedem unberechtigten Besitzer herausverlangen konnte. Erst die Römer 
erfanden den „dinglichen Anspruch“, die rei vindicatio. Auf der Suche 
nach der griechischen Lösung des überall real existierenden Problems 
kam man bereits im 19. Jh. auf die „Eigentumsdiadikasie“: So wie im 
archaischen römischen Recht habe das Gericht nicht über das absolute 
dingliche Recht „Eigentum“ entschieden, sondern nur darüber, welche 
Prozesspartei die relativ bessere Besitzposition habe. Ich halte dieser 
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Theorie für nicht mit den Quellen vereinbar und möchte sie deshalb 
nicht weiter ausführen. 

Meiner Meinung nach wird in Griechenland um das Eigentum in 
Form von Deliktsprozessen gestritten. Wer jemandem seine Sache 
entzieht, begeht ein privates Delikt und hat dem Eigentümer eine 
Geldbuße zu bezahlen. Inzident wird im Prozess um die Geldbuße auch 
über die Frage des Eigentums entschieden. Denn nur wer „Eigentum“ 
oder ein ähnlich starkes Recht an einer Sache hat, verdient den Schutz 
der Rechtsordnung. 

Dieses einfache, jedem Laien einleuchtende Prinzip fand in den 
griechischen Poleis höchst differenzierte Ausformungen. In Athen 
schützte zunächst eine dike biaion jeden Besitzer einer Sache vor ge 
waltsamen Sachentzug, eine dike klopes gegen heimlichen. Wenn zwei 
Bürger dezidiert um das Recht an einer Sache streiten wollten, mußten 
sie vorher Akte formeller oder symbolischer Gewalt setzen, welche 
dann die Bußklage und somit die inzidente Eigentumsfeststellung nach 
sich zogen. Stritt man um ein Grundstück, drang derjenige, welcher 
Eigentum daran behauptete, der „Vindikant“, formell in Anwesenheit 
des angeblich unrechtmäßigen Besitzers ein; dieser führte den Ein 
dringling ebenso förmlich wieder hinaus. Unberechtigtes Hinausführen 
(vertreiben, exeillein) berechtigt den Vindikanten zur Erhebung der dike 
exoules, der Vertreibungsklage. Der Vertreiber riskiert eine Geldbuße in 
doppelter Höhe des Wertes des Grundstücks und muß nach seiner 
Verurteilung außerdem den Zugriff des Vindikanten auf das Grundstück 
dulden. Eine höchst riskante Sache. 

Ähnlich lief in Athen der Streit um einen Sklaven ab: Der Vindi 
kant führte die umstrittene Person förmlich aus dem Besitz des Gegners 
weg (agein), den Gegner entriß sie ebenso förmlich aus der Gewalt des 
Vindikanten (aphaireisthai) und setzte sich damit der dike aphaireseos, der 
Entreißungsklage, aus. Die „Entreißungsklage“ wurde auch für den 
Statusprozeß verwendet. Es ging darum, ob eine Person jemandes 
Sklave sei oder frei. Der Vindikant führte die in Freiheit lebende Person 
förmlich als seinen angeblichen Sklaven weg (agein), ein „assertor in 
libertatem“ entriß diesen ebenso förmlich, stellte Bürgen und vertei 
digte sich in einer dike aphaireseos. 

Wie waren Eigentums und Statusprozeß in Gortyn gelöst? Ich 
komme nun zu einer gerafften Interpretation der I. Kolumne der 
Großen Inschrift.” Damit möchte ich, mein Hauptanliegen vorberei 


2  R.Koerner, Inschriftliche Gesetze der frühen griechischen Polis, Köln u. a. 
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tend, nur zeigen, daß man den Text nicht wie eine heimische Tages 
zeitung lesen darf. In den Einleitungssätzen geht es jedenfalls nicht um 
das generelle Verbot der privaten Eigenmacht, wie das einer Rechts 
kodifikation im heutigen Sinn gut anstehen würde, sondern um ein 
ganz spezielles Thema, den Eigentums und Statusprozeß. Und zwar 
verbieten die Zeilen 2 14 jegliches „Wegführen“ (agen) der umstrit 
tenen Person vor dem Prozeß. Wer sich des Streitobjekts gewaltsam 
bemächtigt, muß dem Gegner eine Buße zahlen, abgestuft nach Status 
und Tagen des Ungehorsams gegen das Gesetz. Man kann diese Vor 
schrift funktionell mit der dike biaion in Athen vergleichen. 

Die Vorschriften über den Status und Eigentumsstreit setzen mit 
Z.15 ein. Hier ist, mit Ausnahme von Z.52 u. 55, nicht mehr von 
einem agen, Wegführen, die Rede. Mein juristischer Kontrahent, Al 
berto Maffi, schließt daraus, in Gortyn seien anders als im sonstigen 
Griechenland diese Prozesse nicht deliktisch, sondern als Diadikasie, 
als Prätendetenstreit um das bessere Recht, geführt worden. In meh 


1993, 455 f. (Übersetzung Kol. I; die sogleich im Text zu besprechenden 
Wendungen sind kursiv gesetzt): Götter! (Z. 2) Wer um einen Freien oder 
einen Sklaven einen Prozeß austragen will, soll ihn vor dem Gerichtsverfahren 
nicht wegführen. Wenn er ihn aber wegführt, soll ihn (der Richter) verurteilen 
im Fall eines Freien um 10 Statere, im Fall eines Sklaven um 5 St., weil er 
wegführt, und soll urteilen, daß er ihn loslassen soll innerhalb von drei Tagen. 
Wenn er ihn aber nicht losläßt, soll (der Richter) ihn im Fall eines Freien um 
1 St., im Fall eines Sklaven um 1 Drachme für jeden Tag verurteilen, bis er ihn 
freiläßt; über die Zeit aber soll der Richter unter Eid entscheiden. Wenn er 
aber abstreiten sollte das Wegführen, soll der Richter unter Eid entscheiden, 
falls nicht ein Zeuge aussagt. — (15) Wenn aber die eine (Partei) behauptet, 
(jener sei ein) Freier, die andere (behauptet), ein Sklave, sollen die von beiden 
die stärkeren sein, die bezeugen, daß er ein Freier ist. Wenn sie aber um einen 
Sklaven prozessieren, indem jeder behauptet, daß er seiner sei, soll (der 
Richter), wenn ein Zeuge aussagt, gemäß dem Zeugen verurteilen; wenn sie 
(die Zeugen) entweder für beide aussagen oder für keinen von beiden, dann soll 
der Richter unter Eid entscheiden. — (24) Sobald der, der (ihn) in Besitz hat, den 
Prozeß verliert, soll er den Freien loslassen innerhalb von fünf Tagen, den Sklaven 
aber in die Hände (des rechtmäßigen Besitzers) übergeben. Wenn er aber nicht 
losläßt und nicht zurückgibt, soll (der Richter) urteilen, daß (die erfolgreiche 
Partei) gewinnt im Fall eines Freien 50 St. und 1 St. für jeden Tag, bis er ihn 
losläßt, im Fall eines Sklaven 10 St. und 1 Dr. für jeden Tag, bis er ihn in die 
Hände (des rechtmäßigen Besitzers) übergibt. — (51) Wenn aber einer, der 
Kosmos ist, wegführt oder ein anderer (wegführt) von einem, der Kosmos ist, soll 
man den Prozeß führen, sobald er (vom Amt) abgetreten ist; und wenn einer 
verliert, soll er zahlen das Vorgeschriebene von dem Tag an, (da er ihn) weg 
führte. — (56) Wer aber den (im Freiheitsprozeß) Verurteilten und [den] (Kol. II) 
Verpfändeten wegführt, soll straflos sein. 


Elemente der Vergleichbarkeit von Gesetzgebung 81 


reren Schritten der Interpretation gelange ich gleichwohl zu einem 
deliktischen agen. Ausgehen möchte ich von Z. 24 27. Hier verliert der 
ekon, der Besitzer der umstrittenen Person, den Prozeß. Die Vorschrift 
gilt sowohl für den Status wie auch den Eigentumsstreit. Die Person ist 
binnen fünf Tagen aus der Gewalt zu entlassen, bzw. dem Eigentümer 
auszuhändigen, bei verschärfter Strafdrohung. Wie kommt der Freie, 
dessen Abführen in Z. 2/3 doch verboten ist, in den Besitz des Vin 

dikanten? Man könnte an eine vindicatio in libertatem, eine „Freiheits 

klage“, denken. Nach dem parallelen Aufbau der beiden Abschnitte 
(Z. 2 ff. und 15 ff.) ist jedoch die „Knechtschaftsklage“ eine faktisch in 
Freiheit lebende Person wird als Sklave beansprucht wahrscheinlicher. 
Meine Lösung ist: In Fortführung des Gedankens „man darf das 
Streitobjekt nicht vor dem Prozeß wegführen“ geht der zweite Ab 

schnitt davon aus, daß das agen nur „im Prozeß“, also vor dem dikastas, 
zulässig und zur Prozeßeinleitung sogar erforderlich ist. Damit werden 
dem Vindikanten vorläufiger Besitz und seltsamerweise die Beklagten 

rolle eingeräumt, was aber wegen der streng formalen Beweisvor 

schriften (Z. 15 24) nicht ins Gewicht fällt. 

Eine Bestätigung meiner Interpretation sehe ich in den Z.51 55 
der I. Kolumne. Hier ist agen zwei Mal genannt, und zwar für Prozesse 
von und gegen einen amtierenden Höchstmagistrat, einen kosmos. 
Tenor der Bestimmung ist, daß diese Prozesse erst nach Ablauf des 
Amtsjahres zu entscheiden seien. Doch welche Prozesse? Maffi meint, 
wegen unzulässiger Ausübung realer Gewalt wie in Z. 2ff. Viel wahr 
scheinlicher ist es aber, daß es sich um normale, alltägliche Eigen 
tumsprozesse um Sklaven handelt. Da die Frist der Ungehorsamsbuße 
nicht mit der Entscheidung des Prozesses, sondern sinnvollerweise be 
reits mit dessen Einsetzung (während der Amtszeit des beteiligten kos- 
mos) zu laufen beginnt, ist das agen als formaler Schritt der Prozeßein 
leitung hier ausnahmsweise genannt. 

Mit diesem kurzen Ausflug in den Status und Eigentumsstreit 
wollte ich die Möglichkeiten aufzeigen, die rechtlichen Hintergründe 
auszuloten. Wir stehen im Gortyn des 5. vorchristlichen Jahrhunderts 
vor einer hoch entwickelten Rechtskultur. Das „Selbstverständliche“, 
die Details des Prozeßrechts, werden allerdings nur sehr fragmentarisch 
mitgeteilt. Ob wir allerdings beim Deuteronomium oder den XII Ta 
feln mehr in Händen haben, möchte ich bezweifeln. 


II. Zu Gesetz und Richter. Mit meiner zweiten Bemerkung möchte 
ich das Thema aufgreifen, den auch in der I. Kolumne mehrfach ge 
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nannten dikastas („Richter“) zu identifizieren. Wolff (S. 58) sah in ihm 
einen Privatmann, ähnlich dem index privatus im römischen Prozeß. 
Inzwischen herrscht die Meinung vor, den dikastas unter die Amtsträger 
der Polis einzuordnen. Allerdings gibt es in keiner einzigen griechischen 
Polis ein derartiges „Richteramt“. Im demokratischen Athen des 5. und 
4. Jh. v. Chr. bezeichnet der Ausdruck dikastes stets den Geschworenen 
in einem Massengerichtshof. Den Prozeß entscheidende Einzelrichter 
sind diese dikastai nie. Wieder müssen wir uns hüten, einen griechischen 
Ausdruck mit modernem Vorstellungsgehalt auszufüllen. 

Burckhardt hat treffend ausgeführt, daß das Gesetz bei der Tätigkeit 
des dikastas zwischen einem kata maityra dikadden und omnynta krinen 
unterscheidet. „Unter Eid“ entscheidet der dikastas zweifellos nach ei 
gener Würdigung der Umstände (z.B. col. I, 12, 14, 24). Diskutiert 
wird, ob dieser Eid „promissorisch“ oder „assertorisch“ geschworen 
wird. Entweder verspreche der Richter, richtig zu entscheiden, oder er 
bekräftige seine gefällte Entscheidung durch den Eid. Die Frage scheint 
mir falsch gestellt. Erst wenn das dikazein geklärt ist, kann man sich auch 
dem Eid des dikastas zuwenden. 

Dikazein und dikastas sind die Schlüsselwörter der Inschrift. Ich habe 
bereits mehrfach Parallelen zu den ältesten Quellen des griechischen 
Prozeßrechts gezogen, zur Gerichtsszene auf dem Schild des Achilleus 
und dem Gesetz Drakons. Dikazein ist dort keine richterliche Ent 
scheidungstätigkeit, sondern das Formulieren und Auferlegen eines 
Eides, der vom Beklagten zu schwören ist, um sich von dem Vorwurf 
des Klägers zu reinigen. Wer formuliert diesen Eid? Bei Homer sind es 
die gerontes der imaginären Polis oder die Heerführer vor versammeltem 
Volk, bzw. Heer. Nach Drakon sind es die basileis, Amtsträger der Polis. 
Auch aus Gortyn ist ein schönes Beispiel eines Reinigungseides erhal 
ten, den der dikastas durch dikazein auferlegt (Col. III 1 9; ΧΙ 56 51)" 


3. Koerner, 478 (Übersetzung Kol. III): (1) Wenn sie aber etwas anderes von dem 
Mann (unberechtigt) wegträgt, soll sie 5 St. erlegen, und was auch immer sie 
wegträgt oder was sie beiseite schafft, das soll sie zurückgeben. Betreffs der 
Dinge, die sie ableugnet, soll (der Richter) urteilen, daß die Frau einen Reini 
gungseid leiste bei der Artemis, vor der (Statue der) Bogenschützin im Amy 
klaion. (Kol. XI) (46) Wenn eine Frau von ihrem Mann geschieden wird und 
wenn dann der Richter auf Reinigungseid urteilt, soll sie innerhalb von 
20 Tagen einen Reinigungseid schwören in Gegenwart des Richters in bezug auf 
das, wessen man sie anklagt. Es soll der Initiator des Prozesses der Frau und dem 
Richter und dem Mnamon vier Tage vorher eine Erklärung abgeben in Ge 
genwart eines Zeugen, der seit 15 Jahren großjährig ist oder älter. 
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So wie vorhin möchte ich von dieser zufällig überlieferten Einzelheit 
auf den sonst nicht mitgeteilten Normalfall schließen. Auch das kata 
maityra dikadden ist nicht eine durch die Zeugenaussage formal gebun 

dene Entscheidung. Vielmehr erlegt der dikastas den von den Parteien 
geführten Zeugen die im Gesetz als streitentscheidend vorgeschriebenen 
Eide auf. Erst wenn die Zeugen, manchmal auch gemeinsam mit der 
Prozeßpartei, die sie unterstützen, den auferlegten Eid schwören, ist der 
Prozeß entschieden. Man kann also in dem Verfahren vor dem dikastas 
die von Burckhardt in Gortyn vermißte „Vorverhandlung“ (entspre 

chend den prodikasiai in Athen) sehen. Eine Hauptverhandlung, worin 
die Entscheidung fällt, gibt es in Gortyn nicht. Sie besteht schlicht und 
einfach in der außerhalb der Gerichtsstätte in Anwesenheit des dikastas 
durchzuführenden Eideszeremonie. 

Damit sind wir auch der Lösung auf der Spur, wer der dikastas in 
Gortyn sein könnte: Der für die Rechtssache jeweils zuständige 
Amtsträger, einer der kosmoi (deren Zahl für Gortyn nicht bekannt ist). 
Ein einziges Mal wird zufällig das Amtslokal der kosmoi im Zu 
sammenhang mit dem (unter anderem) für die Fremden zuständigen 
ksenios kosmos als dikasterion bezeichnet (col. XI 15/16). Aus Dreros ist 
das dikazein eines kosmos ausdrücklich belegt (Koerner, Nr. 90). Auch in 
Athen gibt es ein vermutlich solonisches Gesetz, welches den jeweils 
zuständigen Archonten als dikastes bezeichnet.” Warum sollte es in 
Gortyn anders sein? 

Mit der Deutung, daß in Gortyn die Höchstmagistrate, die kosmoi, 
im Rahmen ihrer sachlichen Zuständigkeit dikastai genannt, den 
Streitparteien bzw. deren Zeugen prozeßentscheidende Eide auferlegen, 
genießt die Inschrift in der Landschaft des archaischen griechischen 
Prozeßrechts keine Sonderstellung mehr. 

Das System, einen Rechtsstreit durch Eid entscheiden zu lassen, 
setzt soziale Akzeptanz jenes irrationalen Verfahrens voraus, den Glau 
ben an ein direktes Eingreifen göttlicher Mächte in das menschliche 
Leben. Um als Vehikel der Rechtspflege zu funktionieren, müßte die in 
der Eidesformel ausgesprochene Selbstverfluchung für den Fall eines 
Meineides hinlänglich ernst genommen worden sein. Nun ist auch das 
omnynta krinen des dikastas leicht zu erklären. Wenn vom Gesetz kein 
Partei oder Zeugeneid vorgeschrieben war, mußte eben der dikastas 


4 Dem. 23, 28: ... vor Gericht bringen sollen die Amträger (archontes) ..., wofür 
sie jeweils dikastai sind. Der Geschworenengerichtshof (die heliaia) soll ent 
scheiden. 
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selbst mit seiner eigenen Person, die er der Rache der Schwurgötter 
aussetzte, seine nach freier Überzeugung gefundene Entscheidung ga 
rantieren. 

Wenn man den skizzenhaften Ausführungen zum Prozeßrecht bis 
jetzt gefolgt ist, ist nur noch einer kleineren Schritt zu tun, um auch den 
Zweck des Gesetzescorpus zu deuten. Die Große Gesetzesinschrift ist als 
Sammlung von Einzelbestimmungen zu charakterisieren, die in Gortyn 
seit etwa 600 v. Chr. sukzessive aufgezeichnet wurden. Insgesamt deutet 
nichts darauf hin, daß soziale Spannungen der Auslöser für die Ge 
setzgebung waren. Eher ist sie mit der Rivalität von Aristokratenfami 
lien im Zusammenhang zu bringen. Zeugnis dafür sind die detaillierten 
Vorschriften über das Iterationsverbot der höchsten Amtsträger (Koer 
ner Nr. 121). Eine (vielleicht ethnisch gemischte) Aristokratie wachte 
eifersüchtig darüber, daß sich niemand über den anderen erhob. Macht 
konnte nach meiner Deutung des Prozeßrechts auch dadurch ausgeübt 
werden, daß der im Amt befindliche Magistrat einen unfairen Eid 
formulierte, mit dem ein Schuldiger sich freischwören konnte, ohne 
göttliche Sanktionen befürchten zu müssen. Aus diesem Grund könnten 
bewährte dikazein Sprüche als Richtschnur für künftige Fälle aufge 
zeichnet worden sein. Dieser reiche Schatz scheint in der Großen 
Gesetzesinschrift als Kern der Rechtsaufzeichnung gesammelt worden 
zu sein. Es wäre eine lohnende Aufgabe, den Anteil an Beweis und 
Eidesthemen und den an materiell formulierten Regelungen einander 
gegenüberzustellen. Der Text des Monuments scheint mir also weniger 
an das Volk, an den heutigen Normadressaten, gerichtet gewesen zu 
sein, sondern an die Amtsträger. Ihre Willkür beim Erlassen von di- 
kazein Sprüche sollte gebrochen werden. 

Eine kleine Beobachtung könnte diese Vermutung bestärken. Die 
älteren Gesetzestexte (darunter auch Rechtscorpora) sind in Gortyn 
überwiegend an Tempelwänden und auf der Agora aufgezeichnet. Die 
in zwölf Kolumnen (nicht Tafeln!) publizierte Große Inschrift ist auf 
der Innenseite einer gekrümmten Quadermauer eingemeißelt. Die 
Mauer wurde im 1. Jh. ἢ. Chr. abgetragen und sorgfältig in ein römi 
sches Odeion eingebaut. Den Originalbau, woher die Inschrift stammt, 
hat man noch nicht nachgewiesen. Es müßte ein gewaltiger Rundbau, 
eher jedoch eine Exedra gewesen sein. In hellenistischer Zeit war diese 
Exedra als Teil des Bouleuterion zu einem freien Platz hin offen. Die 
Rundung könnte uns auf den ursprünglichen Zweck der Baulichkeit 
hinweisen. Nach Homer sitzen die Geronten der Schildszene „im 
heiligen Kreis“ (Hom. 1]. 18, 504: hiero eni kyklo). Dieser Kreis mußte 
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zu dem beteiligten Volk hin offen gewesen sein, also bestenfalls ein 
Halbkreis.” In Kontinuität könnte in Gortyn die Exedra ursprünglich 
der Versammlungsort der kosmoi gewesen sein und auch der Ort, an 
dem die einzelnen Mitglieder des Gremiums die Gerichtsbarkeit aus 
übten. Die formal wie inhaltlich qualitätsvolle Inschrift blickte also nach 
innen, in das Innere des „heiligen Kreises“, zu den Adressaten, den 
gegenwärtigen Amtsträgern, die ihre Entscheidungen vor den wachsa 
men Augen ihrer aristokratischen Standesgenossen zu treffen und sich 
vor ihnen zu verantworten hatten. 

Mit Hölkeskamp°® möchte ich den monumentalen Charakter der 
Großen Inschrift betonen. Sie war, unabhängig von ihrem Inhalt, 
sichtbarer Ausdruck dafür, daß über den Interessen der Sippen und 
Familien die gemeinsame Polis stehe. 
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Die Zwölf Tafeln im Vergleich mit griechischen 
und israelitischen Kodifikationen 


Detlef Liebs 


1. Kodifikation und Promulgation 


Die Zwölf Tafeln! waren die einzige Rechtskodifikation Roms bis auf 
Justinian nahezu 1000 Jahre später in Ostrom, denn der etwa 100 Jahre 
früher entstandene Codex Theodosianus blieb unvollendet; damals gelang 
nur erst eine systematisch geordnete Novellensammlung.” Zustande 
kamen die Zwölf Tafeln? wenige Jahrzehnte nach der Emanzipation 
Roms aus etruskischer Vorherrschaft und seiner Hinwendung zum 
griechischen Kulturkreis. Sie mit einem allenfalls wenig älteren grie 

chischen Codex, dem von Gortyn,' zu vergleichen und überdies mit 
dem zeitlich nächsten israelitischen, dem Deuteronomium, ist verlo 

ckend, wenn der Abstand von 160 bis 180 Jahren zum israelitischen 
Beispiel auch misslich ist und das im griechischen Kulturkreis exzen 

trisch gelegene Gortyn zwar zeitlich gut passt, hauptsächlich aber wohl 
wegen des überlieferungsgeschichtlichen Zufalls gewählt wurde. Hier 
blieb eine Inschrift erhalten, die uns eine verhältnismäßig frühe 


1 Die allein erhaltenen, zumeist nicht einmal wörtlichen Zitate haben vor allen 
Jacques Godefroy im 17. und Heinrich Eduard Dirksen im 19. Jh. zu ordnen 
versucht, an deren Ergebnissen man bis heute im Wesentlichen festhält, wenn 
auch Michael Crawford 1996 einschneidende Korrekturen angebracht, vor 
allem große Teile der achten Tafel in die erste versetzt hat: Crawford 1996 II 
555-721, Kurzfassung 578-83, Konkordanz 576 Ε; ihm folgt jetzt im We 
sentlichen Flach 2004. Dagegen behält Agnati 2002 die traditionelle Ordnung 
bei, allerdings mit Versetzung von 3, 7 nach 6, 4 wie schon Riccobono 1941, 
21-75, 5. 33 £. u. 44. Ohne diese Versetzung Düll 1976 nach Bruns/Graden 
witz 1909, 15-40. 
Siehe etwa Gaudemet 2005; u. Liebs 2006. 
3 Zu ihnen mit älterer Literatur Wieacker 1988, 287-309; Liebs 2002a, 67-69 
= δ 110.3; u. Flach 2004, 3-33, Bibliografie 237—42. 
4 Ausgaben: Willetts 1967; u. Calero Scall 2000, beide mit ausführlicher Ein 
leitung, Übersetzung und Kommentar. Zur Datierung Willetts 8. 
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Rechtsaufzeichnung so gut wie vollständig überliefert. In Rom wäre 
man damals schwerlich auf den Gedanken gekommen, in Gortyn oder 
anderswo auf Kreta nachzufragen. Die Berichte antiker Autoren über 
vorbereitende Konsultationen Roms weisen nach Athen” oder allge 
mein ins griechische Mutterland.° Aber diese Konsultationen und ins 
besondere die Konkretisierung auf den erst später als vorbildlich ge 
priesenen Solon’ scheinen wirklich erst späte ätiologische Sage zu sein. 
Andererseits ist es wenig wahrscheinlich, dass die Römer ihr Grund 
gesetz, welches vom Ansatz her und inhaltlich bestens in die hellenische 
Welt des 7. bis 5. Jh. passt, ohne Anregungen von außen zustande 
gebracht hätten, weshalb Unteritalien als Kompromiss angeboten wird.” 
In der Tat wird von bemerkenswerten Kodifikationen in Lokroi durch 
Zaleukos und in Katane, Rhhegion nebst anderen großgriechischen 
Städten durch Charondas berichtet;:’ doch war das schon lange her, 
mehr als 200 bzw. 75 Jahre. Gewiss war Rom in der Mitte des 5. Jh. 
„die tiefste Provinz am Rande der hellenischen Welt“,'” aber das 
schließt kulturellen Ehrgeiz nicht aus, wie immer man ihn im Einzelnen 
befriedigt hat. 

Eine bemerkenswerte Parallele der Zwölf Tafeln zur solonischen 
Kodifikation in Athen kam noch nicht zur Sprache. Homer Thompson, 
der Ausgräber der Agora in Athen, stellte fest, dass die Athener die 
revidierten Gesetze Solons, die bisher auf der Akropolis bei den heiligen 
Stätten einzusehen waren, gegen Ende des 5. Jh. auf einer Wand der 
Stoa Basileios rechts des Nordwesteingangs der Agora nordöstlich des 
Kolonos Agoraios den agierenden Bürgern leichter zugänglich gemacht 


5 Livius, Ab urbe condita 3, 31, 8; 32, 1 u. 6£.; 33, 5; u. Dionys von Halikarnass, 
Antiquitates Romanae 10, 51, 5; 52, 4; 54, 3; u. 56, 2. 

6 So könnte Cicero, In Verrem I 5, 187: morum, legum, mansuetudinis, humanitatis 
... sacra populus Romanus a Graecis adscita et accepta auch auf die Zwölf Tafeln zu 
beziehen sein, wenn man auch De legibus 2, 59 u. 64 beachtet; ebenso Plin. 
ep. 8, 24 (an einen Gouverneur der Provinz Achaia), 4: Habe ante oculos hanc esse 
terram, quae nobis miserat iura; Florus ep. 1, 24, 1: allatas a Graecia leges. Eindeutig 
die Zwölf Tafeln betrifft Pomponius dig. 1, 2, 2 $ 4: decem ... viros, per quos 
‚peterentur leges a Graecis civitatibus. 

7 Cicero, De legibus 2, 59; u. Gaius, Ad legem XII tab. 4 (dig. 10, 1, 13 u. 47, 
22, 4). Für ein klärendes Gespräch darüber danke ich Kurt Raaflaub. 

8 Delz 1966; Wieacker 1971, bes. 764-7; ders. 1988, 302-4; Siewert 1978; 
Ducos 1978; Martini, 1999; u. Burckhardt 22 £. 

9 Zu Zaleukos 5. Engel 1975; Wolters 2003; u. Hölkeskamp 1999, bes. 187—98. 
Zu Charondas Kiechle 1964; Hölkeskamp 1997; u. ders. 1999, 13044. 

10 Wieacker 1971, 763. 
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haben, '' ebenso wie in Rom die Zwölf Tafeln diese von vornherein 
auf dem Forum öffentlich aufgestellt wurden, in Bronze, Eichenholz 
oder Stein.'” Und um die gleiche Zeit, nämlich wenige Jahre später, 
nach der Rückkehr des Volkes Israel aus der babylonischen Gefan 
genschaft, hat Esra, im Auftrag des persischen Großkönigs, in Jerusalem 
auf dem Platz vor dem Wassertor das Gesetz Moses bzw. eine aktuali 
sierte Version oder doch die wichtigsten Teile daraus dem Volk feierlich 
vorgelesen und erläutert; es wird sich um die Neufassung im Deute 
ronomium gehandelt haben. Das dauerte den halben Tag und mündete 
in ein Festessen; und am nächsten Tag kamen noch einmal die Fami 
lienvorsteher des Volkes mit den Priestern und Leviten bei Esra zu 
sammen, um in den Worten des Gesetzes unterwiesen zu werden.” 
Wenn auch der Anlass für diese Neubekanntmachung eines alten 
Textes außerordentlich, ja, nahezu einmalig war: Heimkehr der sei 
nerzeit verschleppten Juden, Wiederaufbau der Stadt und Wiederher 
stellung der alten Ordnung, in der Geschichte Roms nicht einmal mit 
dem Wiederaufbau nach dem Gallierbrand vergleichbar, so müssen die 
Berichte, wonach dem Erlass der Zwölf Tafeln gleichfalls nicht ganz 
geringfügige soziale Verwerfungen vorausgingen'* zu Gortyn gibt es 
kaum Überlieferung ‚nicht schlechthin aus der Luft gegriffen sein. Aus 
der Zusammensetzung der (ersten) Kommission für den Entwurf eines 
Gesetzbuchs, bestehend aus zehn Männern, allesamt Patrizier, hat man 
wie aus einer Urkunde geschlossen, es habe lediglich innerhalb des 
Patriziats Konflikte gegeben und die Kodifikation habe diese und kei 
nen Ständekampf beilegen sollen; die Plebejer seien, auch mangels 
Teilhabe an den kulturellen Voraussetzungen für eine umfassende Ge 
setzgebung, eine zu vernachlässigende Größe gewesen.'” Aber mag der 
Ständekampf der mittleren Republik auch allzu schematisch auf die 


11 Thompson/Wycherley 1972, 88 £. 

12 Für Stein vorsichtig Wieacker 1988, 293 £. Pomponius dig. 1, 2, 2 $ 4 spricht 
von fabulas eboreas, was eine vorjustinianische Verderbnis von robureas sein wird, 
s. die Holztafeln bei Zonaras, Epitome historiarum 7, 18. Nach Diodor, Bi 
bliotheca historica 12, 26, 1; u. Livius, Ab urbe condita 3, 57, 10, wurden sie in 
Bronze geschnitten und, so Diodor, bei den Rostra, nach Livius in publico 
aufgestellt. Das bestreitet Harris 1989, 153 u. Fn. 21, nicht überzeugend. Zur 
Verbreitung der Schrift damals Suerbaum 2002, 15-18. Die dezemvirale actio 
rationibus distrahendis setzt voraus, dass ein Hausvater, der nennenswerten Besitz 
hatte, nicht nur die Schrift, sondern auch Buchführung beherrschte. 

13 Nehemia 8. Zur Datierung Arenhoevel 1968, 499. 

14 Livius 3, 31, 7£.; 32, 6£.; u. Dionys 10, 1-56. 

15 Eder 1986; im Wesentlichen ebenso Burckhardt 21 £. 
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weniger verlässlich bezeugte Frühzeit zurückprojiziert worden sein, '° so 
lässt sich doch kaum leugnen, dass es damals eine hinreichend breite 
nachrückende Schicht gab, die ernsthaft Teilhabe an der Macht for 
derte, d.h. dass es wirklich soziale Auseinandersetzungen von einigem 
Gewicht gab. Die Hoplitenphalanx, in der die Plebejer die Hauptlast 
trugen, gab es schon länger;'” ihr politisches Abbild, die Zenturiatko 
mitien, waren offenbar bereits in Funktion.” Und dass eine nach 
Teilhabe drängende Schicht die Sache der sozial Schwächeren auf ihre 
Fahnen schreibt, um ihr politisches Gewicht zu verstärken, liegt 
ebenfalls nahe. Jedenfalls enthalten die Zwölf Tafeln zahlreiche Be 
stimmungen, welche den sozial Schwächeren entgegenkommen, ” ab 
gesehen davon, dass es schon genügt, die wichtigsten Rechtssätze 
kontrollierbar zu fixieren, um die schwächere Seite eines Streits wirk 
sam gegen Zurücksetzung durch die stärkere Seite zu schützen. Unter 
den Zehn Männern müssen, ob sie selbst nun ausschließlich Patrizier 
waren oder nicht, auch solche gewesen sein, die für Anliegen der 
Plebejer aufgeschlossen waren; keine Führungsschicht kann es sich auf 
längere Sicht leisten, Gruppen des betreffenden Gemeinwesens, die 
Gewicht haben, beiseite zu lassen, keine Befriedung und Integration zu 
suchen. 


2. Recht und Religion. Erbrecht 


Auch beim Verhältnis des Codex zur Religion würde ich die Akzente 
anders als der Hauptreferent”” setzen, nämlich Rom und Gortyn näher 
zueinander rücken. Ob in den Zwölf Tafeln wirklich nirgendwo die 
Götter wie in Gortyn angerufen wurden, wissen wir nicht; die Über 

lieferung hat vom römischen Sakralrecht, das bis in die späte Republik 
auch in der juristischen Fachliteratur eine große Rolle spielte, besonders 
wenig bewahrt,”' aber immerhin den Zwölf Tafel Satz (8, 21 bzw. nach 


16 Ungern Sternberg 1990. 

17 Siehe etwa Neumann 1967, 479. 

18 Cicero, De legibus 3, 11 u. 44, gewöhnlich als XII Taf. 9, 2 eingeordnet. 

19 Nämlich 1, 4; 2, 1a u. b (Crawford: 1, 11£.); 3, 1; 3, 3-5; 5, 10;8, 9 £. (8, 5f.); 
8,18 (8, 7); 8, 21 (8, 10); 8, 27 (8, 15); 9, 1-3; die ganze Tafel 10; wohl auch 
12, 1; u. incertae sedis 5 (9, 1f. 4. 6). Siehe auch Humbert 2005. 

20 Burckhardt 25. 

21 Siehe etwa Liebs 2002a, 76f. zu Papirius; 78 zu den Fasti von Cn. Flavius; 
2002b, 563 zu Cato Licinianus; 564 zu den Iuris pontificii ibri von Fabius 
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Crawford 10) patronus si clienti frandem fecerit, sacer esto. Außerdem 
kannten die Zwölf Tafeln durchaus den Eid: erstens in der Form des 
sacramentum zur Einleitung eines gewöhnlichen Prozesses (2, 1a bzw. 1, 
11) und zweitens in der Form der sponsio zur Bekräftigung eines Ver 
sprechens (2, 1b bzw. 1, 12). Beides war tägliche Münze. Und ebenso 
wenig kann man sagen, dass die Zwölf Tafeln Unrechtstäter nicht 
stigmatisiert hätten. Von einem Bürger, der sich als Zeuge zur Verfü 
gung gestellt hatte, sich später aber entzog und Zeugnis abzulegen sich 
weigerte, heißt es (8, 22 bzw. 11) inprobus intestabilisque esto, d. h. er war 
fortan aktiv und passiv zeugnisunfähig, dadurch von allen wichtigen 
Rechtsgeschäften ausgeschlossen, und überdies inprobus. Später kamen 
andere Stigmatisierungen hinzu, die zur Rechtsfolge der Infamie ver 
allgemeinert wurden; Infamie war häufig zusätzliche und kam auch als 
einzige Rechtsfolge vor.” 

Sonderrechte und pflichten der Angehörigen der mannigfachen 
Priesterkollegien gab es auch im frühen Rom, wenn auch anderer Art 
als im Deuteronomium. Immerhin verloren auch in Rom der flamen 
Dialis und die vestalischen Jungfrauen mit ihrem unfreiwilligen Aus 
scheiden aus der väterlichen Gewalt ihr gesetzliches Erbrecht.” Dafür 
konnten Letztere selbständig testieren;”' wenn sie das allerdings unter 
ließen, fiel ihre Erbschaft an den Staat.” 

Dem Codex von Gortyn dagegen ist Testierfreiheit”° m.E. nicht zu 
entnehmen. Und furiosus und prodigus sind nach Zwölftafelrecht (5, 7) 
nicht etwa vom Erbe ausgeschlossen, ”’ sondern erhalten einen Vor 
mund, d.h. können es nur nicht selbst verwalten. 


Pictor; 565 zum gleichnamigen Werk von Q. Fabius Maximus Servilianus; 573 
zu Cincius, De fastis; u. 574 zu Umbro und Titius; 5. a. Petersmann 2002, 60-- 
63 zu den Annalen von P. Mucius Scaevola; außerdem Ser. Sulpicius Rufus, 
De sacris detestandis; Trebaz, De religionibus; Labeo, De iure pontificio; 
Ateius Capito, De pontificio iure, De iure sacrificiorum und De iure augurali; 
sowie Masurius Sabinus, Fastorum und De indigenis libri. Von diesen nicht 
weniger als 17 Werken sind uns meist nur mehr die Titel und der ungefähre 
Inhalt bekannt, während aus den profanrechtlichen Werken all dieser Autoren 
und ihrer Zeitgenossen zahlreiche Zitate überliefert sind, so dass wir uns ein 
wesentlich besseres Bild machen können, s. Bremer 1896 u. 1898. 

22 5. etwa Kaser 1971, 274 = $ 64 ΠΠ 2. 

23 Labeo bei Gellius 1, 12, 18; 5. a. $9 u. Gai inst. 1, 130 u. 145 (XII Taf. 5, 1). 

24 Cicero, De re publica 3, 17; Plutarch, Numa 10 vor Mitte; u. Gellius 1, 12, 9. 

25 Labeo bei Gellius 1, 12, 18. Zu alldem C. Koch 1958, 1734 f. 

26 Siehe Burckhardt 44 f. unten. Zur allmählichen Herausbildung der Testier 
freiheit im römischen Recht Liebs 2004, 13740. 

27 Missverständlich Burckhardt 44. 
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3. Verfahrens- und materielles Recht 


Verfahrensrecht und materielles Recht sind nicht einmal in den mo 

dernen Kodifikationen scharf getrennt. Das deutsche Bürgerliche Ge 

setzbuch z.B. enthält zahlreiche Verfahrensvorschriften”” und die 
deutsche Zivilprozessordnung nicht wenige materiellrechtliche Be 

stimmungen.” Auch in den Zwölf Tafeln ist beides häufiger mitein 

ander vermengt, als auf den ersten Blick wahrzunehmen ist. Das gilt 
zumal für das Deliktsrecht, etwa das Diebstahlsrecht, denn furtum ma- 
nifestum ist nicht etwa schlicht der auf frischer Tat entdeckte Diebstahl, 
sondern der in aller Form bewiesene, sei es durch Entdeckung während 
andauernder Tat und Gerüft, sei es durch (Spurfolge und) rituelle 
Haussuchung (8, 14 u. 15b bzw. 1, 19 2 Ebenso sind furtum conceptum 
und furtum oblatum (8, 15a) keine besonderen Begehungsweisen des 
gemeinen Diebstahls, sondern wiederum der besonders, diesmal durch 
einfache Haussuchung, bewiesene Diebstahl bzw. die Irreleitung einer 
solchen Haussuchung durch den Dieb.” Furtum nec manifestum 
schließlich (8, 16 bzw. 1, 21), praktisch der gemeine Diebstahl, ist genau 
genommen der nicht optimal bewiesene Diebstahl, der große Rest. 


4. Richter. Gerichtsherr. Rechtskenner 


Richterbestechung wird mit den Worten umschrieben iudex arbiterve, 
qui ob rem dicendam pecuniam accepisse convictus est ...,” ἃ. h. nicht schlicht 
jeder Richter, der sich hat bestechen lassen, soll bestraft werden, son 

dern nur der, welcher dessen überführt worden ist, eine Selbstver 

ständlichkeit, die eigens auszusprechen auf besondere Zurückhaltung 
bei der Verfolgung des betreffenden Delikts schließen lässt.” Dement 

sprechend häufig begegnet sie in alten Strafnormen aller Zeiten. 


28 Z.B. δὲ 66, 69, 74-78, 407 Abs. 2, 1779, 1788£., 1791, 1837 Abs. 3, 2039 
BGB. 

29 Z.B. δὲ 76 Abs. 2, 302 Abs. 4 5. 3, 600 Abs. 2, 717 Abs. 2 u. 3, 806, 815 
Abs. 3, 819, 945 ZPO. 

30 Zusammenfassend Kaser 1971, 157 £. 

31 Zusammenfassend Kaser 1971, 159 £. 

32 9,3 nach Gellius, Noctes Atticae 20, 1, 7. 

33 Vgl. 300 Jahre später die untertreibende Bezeichnung des Verbrechens der 
Erpressung von Untertanen durch Magistrate als Repetunden, eigentlich 
‚Zurückzuforderndes‘, und seine Ahndung durch schlichte Rückforderung des 
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Der hier mit Strafe bedrohte index arbiterve entspricht allerdings nicht 
dem offenbar auf Dauer und nicht nur für einen bestimmten Prozess 
eingesetzten Richter des Deuteronomiums (17, 8 12) und des 
Gortyner Codex,” sondern ist der vom römischen Magistrat, dem 
Gerichtsherrn, der zur Zeit der Zwölf Tafeln das nicht ausschließlich 
oder auch nur hauptsächlich war,” für den jeweiligen Prozess einge 
setzte Urteilsrichter, der nach Festlegung des Streitprogramms durch 
den Magistrat die Beweise zu sammeln und das Urteil zu sprechen hatte, 
sei es als schlichter Honoratiore, damals wohl stets Senator (index), sei es 
als besonders ausgewiesener Fachmann für Vermögensbewertungen 
(arbiter).”° Juristische Laien allerdings waren sie alle, die Richter des 
Deuteronomiums nach plausibler Vermutung, denen allenfalls Älteste 
zur Seite standen,” ebenso wie die beamteten Richter von Gortyn, die 
auf Mnamones, sonst Mnemones genannt, Kenner der alten Gesetze, 
zurückgreifen konnten,” und die Geschworenenrichter Roms sowie 
die Magistrate dort; beide suchten sie Rechtsrat bei den pontifices, Au 
guren und Fetialen, je nach dem, ob die Rechtsfrage Privatrecht, öf 
fentliches Recht oder Völkerrecht betraf.” Dem Magistrat in Rom 
kann man die κόσμοι genannten Höchstbeamten in Gortyn (bis zu zehn 
zugleich) zur Seite stellen, nur dass diese auch als Urteilsrichter in Er 
scheinung traten, insofern sie mit den δικαστάς des Codex zu identifi 
zieren sind.” Die römische Strafbestimmung gegen Richterbestechung 
erfasste bemerkenswerterweise die Magistrate anscheinend nicht, nur 
die ad hoc eingesetzten indices und arbitri, Letztere oft zu Unrecht als 
bloße Schiedsrichter bezeichnet." Im Deuteronomium werden die 


Erpressten, allenfalls eines Vielfachen. In Westdeutschland forderte in den 
1960er Jahren der Bundesgerichtshof für Rechtsbeugung direkten Vorsatz, 5. 
Entscheidungen des BGH in Strafsachen 10, 294. Da dieser in den seltensten 
Fällen zu beweisen ist, musste der Gesetzgeber eingreifen. 

34 Willetts 1967, 32-34; u. Burckhardt 33 f. 

35 Damals wohl der praetor maximus genannte oberste Jahresbeamte, s. XII Taf. 12, 
3 nach Festus p. 518 L.; s.a. 3, 5; 8, 9 u. 14 (8, 5 u. 1, 19); u. Pomponius 
dig. 1,2,2$27. Zu alldem Kaser/Hackl 1996, 37£.= δ᾽ 51. 

36 Näher dazu Kaser/Hackl 1996, 56-59 = $8 I; u. 44-50 =$61u. ΠΙ. 

37 Burckhardt 30 u. Fn. 117. 

38 Siehe die Inschrift v. Gortyn, Kol. 9, 32; s. a. 11, 16 u. 53; u. dazu Gehrke 
1997, 45 £.; Thür 2000; u. Burckhardt 36. 

39 Allgemein dazu Kaser/Hackl 1996, 30-32 = $3 1 1,44 = $5 IV, 49 = δ 6 
I u.63=$9 IV. 

40 So G. Thür vorerst mündlich, abweichend Burckhardt 35. 

41 So etwa Burckhardt 39 f. Unter Schiedsgericht versteht man jedoch ein von 
den Parteien, ohne Hilfe des Magistrats, durch freie Vereinbarung (compromis 
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hier auf Dauer amtierenden Richter demgegenüber eindringlich er 
mahnt, gerecht ohne Ansehen der Person zu urteilen und keine Ge 
schenke anzunehmen, aber ohne dass eine Strafdrohung damit ver 
bunden wäre;"” auch im Gortyner Codex wird der Richter nur er 
mahnt, sich an Gesetz und Recht zu halten." Allerdings kannten die 
Zwölf Tafeln wohl einen Richtereid."* 


5. Rechtsstellung der Frauen 


Die Frauen werden in den Zwölf Tafeln bei allem Patriarchat nicht so 
stark beaufsichtigt und zurückgesetzt wie im Deuteronomium, das die 
griechisch römische Einehe nicht kennt und wo jede Freiheit, welche 
Frauen sich herausnehmen, brutal bestraft wird. So soll eine Frau, die 
ihre Jungfräulichkeit vor der Ehe eingebüßt hat und trotzdem heiratet, 
als sei sie Jungfrau, vor dem väterlichen Haus öffentlich gesteinigt 
werden.” Ebenso ist eine Ehebrecherin mitsamt Partner mit dem Tode 
zu bestrafen.” Eine Braut, die sich einen Seitensprung erlaubt, soll vor 
den Toren der Stadt mit ihrem Verführer gesteinigt werden.” Einer 
Frau, welche ihrem Mann bei einer Rauferei zu Hilfe kommt und dabei 
seine Schamteile packt, sich also in der Öffentlichkeit schamlos zeigt, 
soll die Hand abgehackt werden.” Wer allerdings eine ungebundene 
Jungfrau verführt oder vergewaltigt, muss sie heiraten, ohne sich von ihr 
wieder scheiden zu können.” In Rom blieb es offenbar bis zum Ende 
der Republik dem Ermessen des Familienvaters überlassen, Verletzun 

gen der Keuschheit in seinem Hause zu ahnden,” bzw. überließ man 
die Ahndung der Selbsthilfe des betrogenen Ehemanns, der den Ehe 


sum) bestimmtes Gericht, genauer: durch gegenseitiges promittere von Ver 
tragsstrafen bei Nichteinhaltung; meist urteilte ein einzelner Schiedsrichter, der 
arbiter ex compromisso. Diese Einrichtung ist nicht sehr alt; s. zu ihr etwa Kaser/ 
Hackl 1996, 639 = $ 1001. 

42 Den. 16, 18-20. 

43 Codex 11, 26-31. 

44 Das kann man Gellius 20, 1, 8 u. Cic. off. 3, 111 entnehmen, Crawford 1996, II 
701. 

45 Din. 22, 20. 

46 Den. 22, 22. 

47 Din. 22, 23 f. 

48 Din. 25, 11Ε 

49 Din. 22, 28. 

50 Siehe etwa Valerius Maximus, Memorabilien 6, 1, 3f. u. 6, 1, 6. 
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brecher verprügeln und kastrieren durfte, die untreue Frau sogar 
töten.”” Die Sache konnte, jedenfalls in der fortgeschrittenen Republik, 
auch vor das Volksgericht oder den Senat gebracht werden, die nach 
Ermessen urteilten;” feste Normen gab es insoweit offenbar nicht.” 
Aus den Zwölf Tafeln ist lediglich die Benachteiligung der Frau 
durch eine lebenslängliche Geschlechtsvormundschaft bekannt (5, 2), 
wonach sie nach dem Tod ihres Gewalthabers: des Vaters, Großvaters 
usw., der potestas eines Vormunds unterworfen wurde, gewöhnlich des 
gradnächsten Verwandten in männlicher Linie. War er jedoch einver 
standen, dann konnte sie am Rechtsverkehr teilnehmen und zumindest 
später bei den meisten Geschäften auch ohne ihn.” Sie erbte nach dem 
Vater neben Brüdern zu gleichen Teilen, ebenso wie nach der väter 
lichen Verwandtschaft; ohne Brüder erbte sie allein, und die mannig 
fachen Unfreiheiten einer griechischen Erbtochter blieben ihr erspart. 
Nach der Mutter und der mütterlichen Verwandtschaft erbten auch die 
Brüder nicht. Allerdings vermittelten demgemäß die Frauen auch kein 
Erbrecht, d. h. erbten ihre Kinder, wenn die Frau etwa vor ihrem Vater 
gestorben war, nach diesem nichts; vielmehr mussten sie auf das Erbe 
des eigenen Vaters warten, sofern sie ehelich waren. Uneheliche Kin 
der, deren Vater als unbekannt galt, beerbten ipso jure nicht einmal ihre 
Mutter, deren Vermögen eigenes konnte sie in gleicher Weise wie 
ihre Brüder haben, sobald sie nicht mehr unter väterlicher Gewalt stand 
im Todesfall vielmehr an ihre vaterblütigen Geschwister und Halb 
geschwister bzw. die sonstige Verwandtschaft im Mannesstamm fiel. 


6. Uneheliche Geburt 


Dafür unterstanden die unehelichen Kinder keiner väterlichen Gewalt, 
d.h. sie mussten nicht bis zum T’ode des Vaters warten, um selbst 
Vermögen ansammeln zu können, und waren, anders als in den anderen 
Rechten, vollwertige Bürger. Den Vornamen Spurius führte man mit 


51 Val. Max. 6, 1, 13. 

52 Kaser 1971, 323 nach Gellius 10, 23, 3-5. 

53 Siehe Val. Max. 6, 1, 7f. u. 11 bzw. 9. 

54 Mommsen 1899, 688 f. 

55 Zur Geschlechtsvormundschaft (tutela mulierum) Sachers 1948, bes. 1596 f. Ob 
die potestas des Vormunds in alter Zeit wirklich total war, wie Sachers 1596 Z. 
36-38 vermutete, steht dahin. In historischer Zeit benötigte die Frau nur für 
die wichtigsten Formalgeschäfte seine auctoritas. 
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Stolz und gebrauchte ihn sogar als Familiennamen.” Überhaupt hat die 
römische Rechtsordnung wohl seit je, auch schon zur Zwölftafelzeit, 
das Vollbürgerrecht großzügig Zugewanderten und freigelassenen 
Sklaven zuerkannt.” Letztere waren zwar selbst noch, vor allem durch 
Rücksichten gegenüber ihren Freilassern und deren Kindern, beengt;” 
aber erblich minderberechtigte Bürger sind in Rom unbekannt.” Die 
nach einer formgerechten Freilassung legitim gezeugte Nachkommen 
schaft war frei geboren und damit aller rechtlichen Beschränkungen 
ledig, wenn es auch ein gesellschaftlicher Makel blieb, von einem 
Freigelassenen oder unchelich von einer Freigelassenen abzustammen. 


7. Wucher 


Auch zu einzelnen der vielen Sozialgesetze am Ende der Gesetzgebung 
des Deuteronomiums“ gibt es Parallelen in den Zwölf Tafeln. Dem aus 
dem älteren Mosaischen Gesetz‘! übernommenen, strengen Verbot, von 
einem Volksgenossen Zinsen zu nehmen,” entsprach im frühen römi 
schen Recht ein Höchstzinssatz von einem Zwölftel, also 8,33 %, wenn 
jährlich, bzw. 100 % im Jahr, wenn monatlich zu verstehen. Tacitus 
führt das auf die Zwölf Tafeln zurück,° während Livius sagt, dieses 
Zinsmaximum sei 357 v. Chr. eingeführt worden;°' immerhin wären 
das nur knapp 100 Jahre später. Und übereinstimmend berichten Livius 
und Tacitus von alsbaldiger Halbierung dieses Höchstzinssatzes und 
einem wenig späteren gänzlichen Verbot, Zinsen zu nehmen.” 


56 Münzer 1929; u. Stein 1929. 

57 Siehe etwa Kaser 1971,32 = 612. 116-8 = $ 30 Iu. II, wenn dieser selbst 
auch der nicht belegbaren Meinung zuneigt, dass jedenfalls der durch Testa 
ment freigelassene Sklave einst einen minderen Status gehabt habe. Dabei be 
rücksichtigt er aber nicht, dass im 5. Jh. das festamentum calatiis comitiis sehr wohl 
eine Kontrolle durch die Öffentlichkeit implizierte; in geringerem Maß auch 
das mündliche Manzipationstestament. 

58 Kaser 1971, 118£. = $30 II 2 u. II. 

59 Zu den Klienten Hausmaninger 1964; Kaser 1971, 119 = $ 30 IV; u. Lintott 
1997). 

60 Din. 23, 16-26, 15. 

61 Exodus 22, 24 u. Leviticus 25, 35-38. 

62 Din. 23, 20 f. 

63 Tacitus, Annalen 6, 16, 2, daher XII Taf. 8, 18 (bzw. 7), weniger plausibel. 

64 Livius 7, 16, 1. 

65 Livius 7, 27, 3: 347 v. Chr. 
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8. Sanktionen 


Ebenso kennen auch die Zwölf Tafeln die Talion, im Deuteronomium 
besonders betont beim falschen Zeugen,” was in Rom an die gleichfalls 
spiegelnde Bestrafung des falschen Anklägers erinnert, die allerdings erst 
in einer Lex Remmia aus dem 2. oder gar erst frühen 1. Jh. v. Chr. 
festgemacht werden kann.°® Im Text des Deuteronomiums folgen die 
alten Talionsstrafen von Exodus 21, 23 f. (nicht auch 25) für Totschlag 
und verstümmelnde Körperverletzung.° Nach Zwölftafelrecht galt die 
Talionsstrafe gleichfalls bei verstümmelnder Körperverletzung, wenn 
auch nur hilfsweise, d.h. wenn sich die Beteiligten nicht auf eine an 
derweitige Sühne einigten, und nicht mehr bei Knochenbruch (8, 2 f. 
bzw. 1, 13 f.). Der von Festus und Gellius bezeugte Satz 8, 2 (1, 13) ist 
übrigens nicht etwa „aus mehreren Autoren zusammengezogen“, in 
welchem Sinn die unrichtigen Angaben beider Flach” zu verstehen 
sind, sondern beide lateinischen Autoren führen ihn vollständig an, nur 
mit je verschiedenen Korruptelen. Die Talionsstrafe aus dem Deute 
ronomium hinauszuinterpretieren,’' überzeugt jedoch nicht. Es kennt 
sehr wohl mancherlei Verstimmelungsstrafen ;”? außerdem ist zu be 
achten, dass Frauen auch für geringere Vergehen als Ehebruch gesteinigt 
werden sollten.” Sogar dem bloß anhänglichen Schuldknecht drohte 
brutale körperliche Züchtigung.’' 


66 Liv. 7, 42, 1: 342 v. Chr. Elster 2003, 19-21 (Nr. 10), 30 Ε (Nr. 16) u. 37-39 
(Nr. 19), vereint nach anderen all diese Nachrichten durch die Annahme, der 
Zwölftafelsatz sei in der Zwischenzeit nicht mehr beachtet oder abgeändert 
worden; vorsichtig zustimmend Hölkeskamp 2005, 262 £. 

67 Dtn. 19, 16-20. Die Zwölf Tafeln sahen dafür bekanntlich Sturz vom Tar 
pejischen Felsen vor: 8, 23 (8, 12). Ältere Beispiele für Talion bei diesem oder 
ähnlichen Delikten finden sich in mehreren altorientalischen Rechten, s. Ries 
2005. 

68 Rotondi 1912, 363 f., datiert sie lediglich vor 80 v. Chr.; und wohl deswegen 
hat Elster 2003 sie nicht in ihre Sammlung aufgenommen. Mommsen 1899, 
491 f. Fn. 6, erwägt ein wesentlich höheres Alter, während Centola 1999, 19— 
24, für 81 v. Chr. eintritt. 

69 Dtn. 19, 21. 

70 Burckhardt 50 Fn. 189. Flach 2004, 180, meinen, von den drei Sätzen, zwei 
Neben und einen Hauptsatz, böten die beiden Quellen nur je zwei. Das 
stimmt aber nicht. Auch der si Satz steht bei Festus p. 496 L. und auch der ni 
Satz bei Gellius 20, 1, 14, wenn auch mit je eigenen Korruptelen. 

71 Burckhardt 49 gegen Dtn. 19, 21. 

72 Außer Dtn. 19, 21 s. etwa 25, 11 ἢ 

73 Den. 22, 20 u. 23. 
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Kann man zudem wirklich sagen, zwar im Deuteronomium, aber 
noch nicht in den Zwölf Tafeln seien Verbrechen gegen die Gemein 
schaft von Organen eben dieser Gemeinschaft nicht nur abgeurteilt, 
sondern das verhängte Urteil von ihnen auch vollstreckt worden?” 
Gewiss scheint in Rom das Anklageprinzip, wonach bei Vergehen 
gegen die Gemeinschaft grundsätzlich jeder Bürger die Rolle des 
Staatsanwalts übernehmen konnte, erst in der mittleren Republik ent 
wickelt worden zu sein.’° Aber wenn bereits nach Zwölftafelrecht auch 
derjenige die Todesstrafe zu gewärtigen hatte, qui hostem concitaverit quive 
civem hosti tradiderit,'” so muss die Ahndung wenigstens der erstge 
nannten Tat der Gemeinschaft obgelegen haben. Dagegen können der 
bestochene Geschworenenrichter (9, 3 nach Gellius 20, 1, 7) und der 
falsche Zeuge (8, 23 bzw. 12) auch von der benachteiligten Partei 
verfolgt und (Letzterer) vom Tarpejischen Felsen gestürzt worden 
sein.” 

Die spiegelnde Strafe, gestohlenes Gut doppelt zu ersetzen, 
schließlich erweist sich bei näherer Prüfung als allzu unspezifisch, um 
eine erwähnenswerte Gemeinsamkeit zwischen Rom und Gortyn ab 
zugeben, ist sie doch noch heute bei zahlreichen Naturvölkern anzu 
treffen, die von den antiken Rechten gewiss nicht beeinflusst wurden.” 
Und vielleicht gilt das auch für den Rechtssatz, dass unvorsätzliche 
Taten milder zu beurteilen sind als vorsätzliche. Wer nicht blind Ver 
geltung für ihm oder einem aus seiner Sippe zugefügtes Leid üben 
wollte, so wie ungebildete, selbstbezogene Zeitgenossen auf eine ver 
sehentliche Berührung auch heute nicht weniger heftig reagieren als auf 
eine absichtliche, wer vielmehr überlegt nach am Gemeinwohl orien 
tierten, rechtlichen Maßstäben vorzugehen gedachte oder anordnete, 
dem sollte sich auch in einer vormodernen Gesellschaft aufgedrängt 
haben, dass für eine unvorsätzliche Tat, auch eine Tötung, nicht die 
selbe Sanktion angebracht ist wie für eine vorsätzliche. Die breit dar 


74 Din. 15, 16. 

75 So verstehe ich Burckhardt 47. 

76 So Ermann 2000, Zusammenfassung 103-6. 

77 9,5 nach Marcian, Institutiones 14 (dig. 48, 4, 3). Die Bedenken von Guarino 
1988 u. Crawford 1996, II 703, sind schwerlich berechtigt. 

78 So Mommsen 1899, 668f. Vgl. demgegenüber Magdelain 1986, 332 = 
ders. 1990, 63. Unentschieden Crawford 1996, II 703. 

79 Nachweise: Henninger 1959, 41 £.; G. Koch 1959, 90 f.; Schott 1959, 205-7; 
Hilgers Hesse 1961, 210-12; Kelm 1962, 225; Lang 1963, 86; u. Stöhr 
1963, 162 £. 
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gelegte Regelung der Reaktion auf eine unvorsätzliche Tötung im 
Deuteronomium”” hat denn auch ihren Vorläufer schon im ältesten 
Gesetz Moses.” Der unvorsätzliche Täter erhielt nach all diesen Be 
stimmungen allerdings nur erst Asyl. 

Diese im Deuteronomium noch einmal und wenig später, aber 
weniger eindeutig im Gesetz Drakons”” verfügte mildere Behandlung 
des unvorsätzlichen Täters, beides also in der zweiten Hälfte des 7. Jh., 
scheint Rom sowohl zeitlich als auch inhaltlich zu überbieten, denn der 
Satz si telum manu fugit magis quam iecit, aries subicitur” wird von Servius 
schon Numa Pompilius zugeschrieben.”' Damit wird er ins frühe 7. oder 
gar späte 8. Jh. v. Chr. vorverlegt, welche Datierung allerdings wie 
derum unsicher ist. Aber nach seiner Struktur war der Satz jedenfalls 
vordezemviral;” in die Zwölf Tafeln scheint er als bewährtes Traditi 
onsgut eingegangen sein. Der Täter brauchte danach nicht erst Asyl zu 
suchen bzw. sich ins Exil abzusetzen, wenn er einen Widder hingab. 
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Josia und Solon. Zwei Reformer 


Klaus Seybold/Jürgen v. Ungern-Sternberg 


I. Das historische Problem 


A. Die Reform des Josia 


Seit der berühmt gewordenen Dissertatio-critica-exegetica des nachmaligen 
Basler Gelehrten Wilhelm Martin Leberecht de Wette von 1805 in 
Jena' wird ein unmittelbarer Zusammenhang der im zweiten Königs 
buch überlieferten Erzählungen von der Zeit des Königs Josia von Juda 
und dem sogenannten Deuteronomium, dem 5. Buche Mose, ange 
nommen. Welcher Art dieser Zusammenhang ist, wird bis zu diesem 
Tag diskutiert. Die Bestimmung hängt von verschiedenen Faktoren ab, 
die weithin in der Forschung kontrovers geblieben sind.” 

Einmal ist die Historizität der in 2. Kön 22f. wiedergegebenen 
Erzählungen ein Problem. Es handelt sich dabei um verschiedene Be 
richte: Zunächst von einem überraschenden Buchrollenfund bei der 
Tempelrenovation, dann von der Reaktion des Hofes um den König 
Josia (hebr. Joschijahu)” auf den Buchfund, weiter von der Einholung 
eines prophetischen Rates und schließlich von einer Reihe von religi 
onspolitischen Reformmaßnahmen, die der König in der Folgezeit 
eingeleitet hat. Wird die historische Verlässlichkeit dieses letzteren 
Berichts vor allem in Kap. 23 im allgemeinen relativ hoch eingeschätzt 
die Maßnahmen passen zu der restaurativen antiassyrischen Politik der 
Regierung , so wird der historische Wert der Geschichte von dem 
Buchfund wesentlich stärker in Zweifel gezogen, gefördert von der 
Tatsache, dass das Motiv von einem aufgefundenen rätselhaften Buch 


μα 


Dazu Rogerson 1992, 19-63. 

2 Otto, der sich in besonders intensiver Weise mit dem Problem und seiner 
Geschichte auseinandergesetzt hat, spricht von einem „archimedischen Punkt“ 
in der Literaturgeschichte des Alten Testaments, 1999a, 693; vgl. auch Otto 
1999b. 

3 Nach dem oekumenischen Verzeichnis der biblischen Eigennamen (Loccumer 


Richtlinien von 1971): Joschija. 
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aus vergangenen Tagen auch anderswo bezeugt ist und so den Verdacht 
erregt, dass es aus propagandistischen Gründen oder aus Gründen spä 
terer Stilisierung der Ereignisse eingebracht wurde. Die Quellenlage für 
diese Ereignisse aus der Regierungszeit des Josia, insbesondere der sog. 
josianischen Reform um das Jahr 621 ist insofern etwas unsicher, zu 
mindest lückenhaft, und muss durch Erwägungen aus der allgemeinen 
Zeitgeschichte ergänzt oder korrigiert werden. Damit sind Risiken 
verbunden. ἢ 

Zum andern ist das infrage stehende Textdokument, das 5. Buch 
Mose, das Deuteronomium (Dtn), wie alle Bücher des Pentateuchs oder 
der Tora ein höchst vielschichtiger, nicht in allen Punkten durchsich 
tiger Textkomplex, der sich in der letzten Fassung als das Vermächtnis 
Moses liest, das er kurz vor seinem Tod als Summe seiner „Lehre“ 
vorgetragen hat und das dann in schriftlicher Form als forat Mosche 
tradiert worden ist.” Doch ist das nur die letzte, oder vorsichtiger: eine 
der letzten Fassungen des Werkes. Mit Sicherheit ist anzunehmen, dass 
dieses Buch seine Vorformen und Vorstufen hatte. So viel auch an 
Energie bisher an dieses Problem gewendet wurde, ein Konsens über 
die Vorformen und Editionen und deren zeitliche Einordnung ist bisher 
m.E. nicht erzielt worden. Wohl aber ergab sich eine kaum über 
schaubare Fülle von Erkenntnissen und Einsichten im Detail, die den 
Entstehungsprozess des Deuteronomiums beleuchten. Vielfach bleibt es 
bei Hypothesen.° 

Dass also die Beziehung einer anzunehmenden, aber nur bruch 
stückhaft dokumentierten josianischen Reform zu einem im Entstehen 
begriffenen Sammelwerk von Überlieferungen eines „zweiten Geset 
zes“ nicht einfach zu bestimmen ist, liegt auf der Hand. Doch muss die 
von de Wette vorgelegte Lösung unter neuen Bedingungen neu durch 


4 Vgl. die eingehenden Analysen von Hoffmann 1980; Spieckermann 1982, 17-- 

160 und Lohfink 1991, 209-227, auf die wir uns hauptsächlich beziehen. Zum 

Problem Otto 2001, 587-589, sowie Dietrich 1999, 688-696. — W. Dietrichs 

kritisches Votum zur ersten Fassung dieses Beitrags war für die Verfasser sehr 

anregend und weiterführend. 

Vgl. insbesondere Dt 31,9 ff. 

6 Vgl. die Zusammenfassung der Diskussion bei Otto 1991, 587 ff. Insbesondere 
ist auf die „Schichtentabelle“ von Preuss 1982, 46-61, zu verweisen. Die 
neuesten Analysen stammen von Rose 1994, Veijola 2004 und Otto 2007. In 
Anlehnung daran sind etwa 5 Schichten anzunehmen: 1. das Ur Deuterono 
mium (der Josia Refom Text; 2. Auflage des Bundesbuchs), 2. das paränetische 
Dtn, 3. die Summa der gesammelten „Mose Überlieferung“ (dtr), 4. das 
Testament Moses in Moab (dtrH), 5. das Dtn als Teil des Pentateuchs. 
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dacht werden. Es ist eine nicht geringe Herausforderung der alttesta 
mentlichen Forschung, sich diesem Problem zu stellen, dem bisher eine 
gültige Lösung versagt blieb.’ 

Dennoch konnte u. E. ein Gesamtbild soweit gesichert werden, dass 
man überhaupt von einer josianischen Gesetzgebung und einem Re 
formwerk sprechen kann. Wir beziehen uns dabei vor allem auf die 
ausführliche und grundlegende Darstellung „Die deuteronomische 
Reformbewegung“ von Rainer Albertz in seinem umfassenden Werk 
zur Religionsgeschichte Israels von 1992.° Sie zeigt, dass es von vor 
neherein nicht unmöglich erscheint, von da aus auf das andere, fast 
gleichzeitige Reformwerk jenseits des Meeres in Griechenland hinüber 
zu blicken und einen Vergleich zu wagen. 

Dazu gehören die folgenden Punkte, von denen wir im Folgenden 
zunächst ausgehen: ” 


1. Der judäische König Josia (Regierungszeit 639 609) hat im Zu 
sammenhang mit dem Untergang des assyrischen Reiches eine Kult , 
und damit eine Staats und Verfassungsreform in Angriff genommen. 

2. Die Reform trägt Merkmale einer „emanzipatorischen Politik“.'” 
Offenbar hat sie die Restauration der Monarchie zum Ziel, wie sie 
vor der Reichsteilung bestand, möglicherweise in den Grenzen des 
davidischen Großreichs im 10. Jh." 


7 Die Pentateuch Forschung hat sich in den letzten Jahrzehnten gezielt mit 
diesen Problemen beschäftigt, wie das die kaum mehr überschaubare Fülle an 
Forschungsbeiträgen zeigt. Vgl. etwa die Literaturberichte von Preuß, Braulik, 
Lohfink, Otto u. a. m. 

8 Albertz 1992, Kap. 3.8, 304-373. Man vergleiche dazu die Diskussion in der 
neuesten Forschung und die unterschiedlichen Positionen von Niehr 1995, 
33-55 und Uehlinger 1995, 57-89; Arneth 2001, 189-216; Barrick 2002; 
Lepore 2003, 3-33. 

9 Gegenüber dem weiträumigen Panorama, das Albertz entwirft, sind wir an 
einigen Punkten eher zurückhaltend, was insbesondere daran liegt, dass dort — 
worauf wir hier im Einzelnen nicht eingehen können - als Quelle und Basis 
weit mehr dtn Texte (etwa aus Dtn 1-11) herangezogen werden, als wir nach 
den Dtn Analysen für die Josia Reform für tunlich halten; dass wir die Her 
kunft des Bundesbuchs anders einschätzen und dass wir die Stellung eines 
„Obergerichts“ in Jerusalem anders beurteilen. Darum wird das hier skizzierte 
Bild deutlich fragmentarischer ausfallen. 

10 Vgl. Otto 1991, 587. 
11 Letzteres unter der Voraussetzung, dass man Texte wie Jes 8,23-9,6: Ps 60,8— 
10 u.a. in die josianische Zeit datieren kann. 
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13 


14 


Das Reformprogramm ist getragen von traditionellen politischen, 
religiösen sowie sozialethischen Impulsen, die durch die Episode 
vom Buchfund und dem Votum der Prophetin Hulda in 1. Kön 22 
vermittelt werden. ὦ 

Das deuteronomische (dtn) Gesetz (im Grundbestand Dtn 12 26%) 
entstand mutmaßlich zunächst als ein Verfassungsentwurf auf der 
Basis der fortgeschriebenen Rechtssammlung des sog. Bundesbuchs 
(Ex 20 23). 


. Die Buchrolle Deuteronomium in der Endfassung ist eine mehrfach, 


vor allem durch sog. deuteronomistische (dtr) Redaktionsarbeiten 
bearbeitete Neufassung des ursprünglichen Verfassungsentwurfs. 
Mindestens drei exilisch nachexilische Bearbeitungsphasen sind 
nachweisbar. '* 

Das josianische Reformgesetz, der Basistext der Reform, ist literar 

kritisch z. T. als tendenziöse Bearbeitung des Bundesbuchs aus Dtn 
12 26% einigermaßen in seinen Grundlinien erkennbar, doch im 
Einzelnen nicht immer sicher rekonstruierbar. Es ist wahrscheinlich 
unvollendet geblieben und, durch die politischen Ereignisse der 
babylonischen Epoche, vor allem bereits durch den Tod Josias 609, 
überholt, weiter bearbeitet, fortgeschrieben und auf diese Weise 
tradiert worden. 

Das josianische Reformgesetz konnte wegen der neuen außenpoli 

tischen Konstellation nicht ad hoc umgesetzt werden. Der Tod Josias 


12 Albertz spricht von einer „Reformkoalition“ bestehend aus priesterlichen und 


politischen Kreisen um den Königshof, dem Volk des Landes (Juda): ‘am ha’ares 
sowie — neben Hulda — von einzelnen Propheten wie Zefanja und Jeremia: 
1992, 313 ff. 

Das sog. Bundesbuch (BB), überliefert in Ex 20-23, gilt als der älteste, 
schriftlich verfasste Rechtskodex in Israel. Seine Herkunft und Geschichte wird 
kontrovers diskutiert. Sicher zu sein scheint die Tatsache, dass es bei der Ent 

stehung der ersten Lagen des Dtn, also der für die Reform maßgeblichen Texte, 
bereits vorhanden war und in einer eventuell sehr engen Beziehung zu dem 
aufgefundenen Buch zu sehen ist. Zum Problem u. a. etwa Preuß 1982, 26 ff. 
Die Begriffe: „Reformgesetz“, „Staatsgesetz“, „Verfassungsentwurf“, „Legal 

interpretation älterer Rechtsüberlieferung“ u. a. nach Albertz 1992, 304 ff. 

Es ist erkennbar, dass das Dtn zuerst eine — an den verschiedenen Wachs 

tumsringen des Rahmens noch ablesbare -- theologisch homiletische, dann eine 
redaktionell kollektivierende und schließlich eine historisierende Bearbeitung 
als die Weisung und das Testament Moses erfahren hat. Die erste Bearbeitung, 
um die es hier geht, wird als deuteronomisch, (dtn), die letzteren als deute 

ronomistisch (dtr) bezeichnet. 
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609 beim Zusammenstoß mit dem Pharao Necho bei Megiddo 
markiert die Zäsur.'” Eine gewisse Wirkung ging im weiteren Ver 
lauf von der späteren deuteronomistischen Verarbeitung als torat 
Mosche, als Testament Moses, aus, in dem man vor allem ein Pro 
gramm für die Zukunft erkannte. Die nachexilische Zeit hat im 
Zusammenhang mit den politischen Entwicklungen in der persi 
schen Provinz Juda einige der josianischen Reformansätze der Sache 
nach übernehmen können. '° 


B. Die Reform Solons 


Die Gestalt Solons begegnet uns zuerst im Geschichtswerk Herodots, 
freilich hinsichtlich seiner Gesetzgebung außerhalb von dessen für die 
griechischen Ereignisse erst um 560 v. Chr. mit der Machtergreifung 
des Peisistratos beginnendem chronologischem System. Später wurde 
sein Reformwerk gewöhnlich in das Jahr seines Archontats (594/3) 
gesetzt, nicht unplausibel, aber hypothetisch. Es lassen sich gute Gründe 
auch für einen etwa 20 Jahre späteren Ansatz geltend machen.” 

Schon bei Herodot wird deutlich, dass er für Nachrichten über 
Solon vor allem auf die von diesem selbst stammenden Zeugnisse zu 
rückgegriffen hat. Er entnahm seinen Gedichten wie später auch 
Plutarch (Solon 26) Hinweise auf Reisen nach Ägypten'” und Zypern 
(130; V 113) und verband dies mit einer inhaltlich wie chronologisch 
gewagten These über die Entlehnung eines solonischen Gesetzes von 
dem ägyptischen König Amasis.'” Sonst erwähnt er sehen wir von der 
ein Problem sui generis darstellenden Begegnung mit dem Lyderkönig 
Kroisos ab nur die Tatsache der Gesetzgebung und den Schwur der 


15 Dieses Ereignis (vgl. 2. Kön 23,29 f.), nach Ablauf und Bedeutung rätselhaft — 
der Bericht der Chronik in 2. Chr 35,20-25 spricht von einem Kampf --, muss 
als abruptes Ende der Reformmaßnahmen angesehen werden. Die Söhne und 
Nachfolger auf dem Thron konnten an emanzipatorische Bestrebungen nicht 
mehr denken. Vgl. Albertz 1992, 360 f. 

16 Es handelt sich vor allem um die kultischen Zentralisationsprojekte. 

17 Chambers 1990, 161 Ε΄; vgl. Almeida 2003, 20 Ε΄; Bichler 2004, 209 Ε 217 £. 

18 Lloyd 1975, 55 ff. spricht sich freilich gegen deren Historizität aus. 

19 Lloyd 1975, 55 Anm. 225 vermutet mit Recht, dass Theophrast das Gesetz 
wohl wegen der chronologischen Schwierigkeiten dem Peisistratos zuweisen 
wollte. 
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Athener, während der anschließenden 10 jährigen Reise nichts an ihr 
zu ändern (I 29).” 

Kenntnis der Gedichte zeigte Ende des 5. Jh.s auch der Demagoge 
Kleophon in einer Polemik gegen Kritias.”' Wichtiger aber noch ist die 
Präsenz des Gesetzgebers Solon in der attischen Alten Komödie. 

Kratinos in den ‚Cheirones‘” wie Eupolis in den ‚Demen“” ließen 
Solon wohl als Vertreter der guten alten Zeit auftreten, in seinen 
‚Nomoi‘ setzte Kratinos die hier zuerst erwähnten Kyrbeis Drakons 
und Solons möglicherweise in polemischen Kontrast zur Gesetzgebung 
des Perikles. Bei Aristophanes erscheinen die Gesetze Solons als gel 
tendes Recht” und wird er generell als ‚Volksfreund‘ gerühmt.” 
Gleichzeitig macht ein Fragment aus den ‚Daitales‘ aber deutlich, dass 
altertümliche Wörter aus den Gesetzen so erklärungsbedürftig wie 
manche Homerverse waren.” 

Durch die Untersuchungen von Ruschenbusch und Stroud ist ge 
klärt, dass der originale Wortlaut der solonischen Gesetze im 5. und 4. 
Jh. noch zugänglich war.” Zwar gingen sie als aktuell geltendes Recht 
in der Kodifikation der athenischen Gesetze am Ende des 5. Jh.s auf und 
unterliegen insbesondere nahezu sämtliche Bezugnahmen attischer 
Redner auf die ‚Gesetze Solons‘ erheblichen Bedenken,” die atheni 
schen Lokalhistoriker, die Atthidographen, konnten aber auf sie zu 
rückgreifen. Das wird in den Fragmenten des Androtion” ebenso 
sichtbar wie in der Schrift über den ‚Staat der Athener‘ im Corpus 
Aristotelicum,”' teilweise auch in der Solonbiographie des Plutarch”. 


20 Jedenfalls sind die 10 Jahre sehr viel wahrscheinlicher als die in AP 7 und Plut., 
Sol. 25 genannten 100 Jahre. 

21 Arist., Rıhet. 1375b31. 

22 PCG fr. 246. 

23 PCG fr. 101; dazu Telö 2004, 1-12. 

24 PCG fr. 256. 

25 Av. 1353 ff. 1660. 

26 Nub. 1187. 

27 PCG £r. 233; vgl. auch die entsprechenden Passagen in der 10. Rede des Lysias 
(16 ff); dazu Hillgruber 1988, 65 ff. (mit Reserven hinsichtlich der Zuschrei 
bung an Solon). 

28 Ruschenbusch 1966, 23 ff. 39 ff.; Stroud 1979; anderer Meinung Chambers 
1990, 174 ff. 

29 Ruschenbusch 1966, 53 ff. 

30 Harding 1994. 

31 Rhodes 1981; Chambers 1990. 

32 Ruschenbusch 1966, 46 ff.; M. Manfredini/L. Piccirilli 1977. 
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Daneben wurden auch die Gedichte Solons im Hinblick auf historische 
Informationen, aber auch hinsichtlich seiner Intentionen ausgewertet 
und glücklicherweise ausgiebig zitiert.” 

Allerdings waren die verfassungsrechtlichen Neuregelungen nur 
vereinzelt in Solons Gesetzen enthalten, sodass diesen und den Ge 
dichten nur wenige einschlägige Details zu entnehmen waren.”' Das 
neue verfassungsgeschichtliche Interesse an seinem Reformwerk”” war 
daher auf ein Auffüllen der Lücken durch Rückschlüsse angewiesen,” 
sofern nicht von vornherein eine anachronistische Interpretation von 
den späteren Debatten um demokratische und oligarchische Positionen 
her erfolgte. 

Die Gedichte und Gesetze Solons bieten uns also ein nur in Frag 
menten erhaltenes, aber authentisches Zeugnis für die Voraussetzungen, 
Absichten und Inhalte seiner Reformen. Nahezu alle weiteren Nach 
richten sind das Ergebnis antiker Gelehrtenarbeit, die prinzipiell nicht 
sehr anders als die moderne sich bemühte, den überlieferten Texten 
historische Informationen abzugewinnen. Diese betreffen: 


1. Die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhältnisse, die Solon 
vorgefunden hat. 
2. Den Inhalt seiner Reformen. 


I. Zur Geschichte der Forschung 


Ein Vergleich der josianischen mit der solonischen Gesetzgebung wurde 
soweit wir schen im Einzelnen noch nicht durchgeführt. In der 
älteren Literatur, vor allem der alttestamentlichen zum Deuteronomi 
um, stößt man gelegentlich auf Hinweise, die auf Analogien aufmerk 
sam machen, ohne dass die Möglichkeit des Vergleichs oder die Art der 
Beziehung grundsätzlich thematisiert würden. In der neueren For 
schung indes wieder vor allem in der alttestamtentlichen Forschung 
gibt es vermehrt Anzeichen, dass zwar einige offensichtliche Analogien 
ins Blickfeld gekommen sind; aber es gibt nicht sehr viele Arbeiten, die 
den Aspekten eines Vergleichs eine mehr als beiläufige Beachtung 


33 Dazu nunmehr grundlegend Chr. Mülke 2002; Almeida 2003. 

34 Ruschenbusch 1966, 26. 

35 Ruschenbusch 1958, 398 ff. 

36 Im Falle der Existenz des Areopags vor Solon schön vorgeführt bei Plut., 
Sol. 19; vgl. Von der Mühll 1976, 328-343; Chambers 1990, 175 £. zu AP 8,1. 
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schenken. Aus den wenigen Beiträgen greifen wir einige wichtige und 
weiterführende Studien heraus, die für den durchzuführenden Vergleich 
richtungweisend sind. 

Zu nennen ist zuerst die Arbeit von Udo Rüterswörden von 1987 mit 
dem Titel: „Von der politischen Gemeinschaft zur Gemeinde. Studien 
zu Dt 16,18 18,22.” In seinem 8. Kapitel über das „Staatsverständnis 
der deuteronomischen Grundschrift“, also den Teil des Reformgesetzes, 
den man mit dem Begriff der Ämtergesetze zusammenfasst, kommt 
Rüterswörden explizit auf den Vergleich des deuteronomischen 
Staatsverständnisses mit dem der griechischen Polis zu sprechen. 


Hier drängt sich die Frage auf, wie in der Geschichte des Nachdenkens 
über den Staat und die Veränderungen seiner Gestalt und Form das 
Deuteronomium einzuordnen ist; in der Typik steht seine Staatsvorstellung 
dem mediterranen Bereich, vorwiegend der griechischen Polis, näher als 
dem vorderasiatischen. Im Folgenden wird es darum gehen, einige Ver 
gleichspunkte herauszustellen; der Vergleich mag zeigen, dass das Deute 
ronomium nicht völlig analogielos dasteht; genetische Abhängigkeiten 
können hingegen bei dem derzeitigen Stand unserer Kenntnisse nicht 
postuliert werden. (95 Ε) 


Es geht somit um „einige Vergleichspunkte“ des Staatsverständnisses der 
beiden Kulturkreise um das Mittelmeer, der Verfassungsreform Josias 
und der griechischen Polis, nicht eigentlich um die Reformmaßnahmen 
eines Josia und eines Solon speziell. Behandelt werden die Frage des 
Bürgerrechts, die Frage des territorialen Prinzips, Bürgergemeinschaft 
und Verwandtschaft und die entsprechenden Begriffe für den Mitbür 

ger, die Gliederung der politischen Gemeinde, die Bedeutung des 
Königtums und die Herrschaftsformen, die Gerichtsbarkeit. Hinge 

wiesen wird auf die Grenzen des Vergleichs, die darin liegen, dass auf 
der einen Seite ein konkret vorliegender Verfassungsentwurf (Deute 

ronomium Grundschicht), auf der andern Seite eine so verbreitete 
Größe wie die Polis, ihre Verfassung und ihre Geschichte steht. Die 
solonischen Maßnahmen stehen nicht explizit zur Debatte. Der Name 
Solon kommt nur beiläufig vor (z. B. 150). 

Der Vergleich bleibt insofern beim Allgemeinen, insgesamt der 
These der Arbeit zugeordnet, dass der deuteronomische Verfassungs 
entwurf einem Prozess der Entpolitisierung unterworfen war und allein 
so eine eingeschränkte Gültigkeit erlangen konnte. 


37 Rüterswörden 1987. 
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Frank Crüsemann nimmt in seiner Studie: „Theokratie“ als „De 
mokratie“. Zur politischen Konzeption des Deuteronomiums, vorge 
tragen im Rahmen des 24. Kolloquiums des Historischen Kollegs über 
„Anfänge politischen Denkens in der Antike. Die nahöstlichen Kultu 
ren und die Griechen“ 1990,°® die Anregungen Rüterswördens auf, um 
sie in verschiedener Hinsicht weiterzuführen. Er bezieht sich auf die in 
der Verfassung der griechischen Polis wie im Entwurf des Deuterono 
miums ähnlich feststellbare „Schwäche der Monarchie“ (212), sodann 
auf das in beiden Verfassungen diskutierte Problem der „rechtlichen 
Gleichheit‘ der Bürger, wobei er kurz auf die soziale Gerechtigkeit als 
Zielpunkt in Israel zu sprechen kommt (213). Die politische Groß 
wetterlage indes in den beiden Staaten sieht er vor allem dadurch un 
terschieden, dass sich Israel in der fraglichen Zeit unter der assyrischen 
Fremdherrschaft befand, während Athen als freie Polis politisch unab 
hängig war. Am Ende notiert Crüsemann aber auch „die bei aller 
Ähnlichkeit tiefsitzenden Differenzen“. Er führt vier Punkte auf: 1. 
Freiheit von Fremdherrschaft verstand Israel als „Geschenk“ seines 
Gottes. 2. Israels Demokratie war abhängig von einem aus der Tradition 
stammenden Gesetz, insofern heteronom, mehr eine Theokratie. 3. Die 
durchgängige Du Anrede des deuteronomischen Verfassungsentwurfs 
jedoch setzt freie Entscheidung beim Einzelnen voraus, weshalb auch 
von einer Art Demokratie gesprochen werden kann. 4. Die deutero 
nomische Verfassung basiert sehr viel grundlegender auf den allgemei 
nen Prinzipien der im tradierten Gesetz verankerten ethischen Grund 
rechte. „Sie sind Grundregeln zur Bewahrung der gegebenen Freiheit.“ 
(214) 

Auf Seiten der Althistoriker erscheint das Problem eines Vergleichs 
der solonischen Gesetzgebung in der Perspektive der Frage nach der 
Herkunft der Reformideen. Soweit wir sehen, werden zwei Modelle 
diskutiert. Beim ersten, von Martin Bernal”’ vorgetragenen Modell steht 
die Frage der Herkunft im Zusammenhang mit einer überlieferten 
Ägyptenreise Solons. Sie sei ein Indiz dafür, dass Solon durch das 
Vorbild Ägyptens zu seinen Reformschritten angeregt worden ist. Da 
die Reise offenbar zeitlich später anzusetzen ist, gilt sie ihm mehr als 
Bestätigung und Vertiefung der von Ägypten beeinflussten Maßnah 
men. 


38 Crüsemann 1993. 
39 Bernal 1993. 
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Volker Fadinger hat dann in einem großangelegten Aufsatz (1996) 
über die Eunomia Lehre Solons versucht, eine Abhängigkeit von der 
altägyptischen maat Vorstellung nachzuweisen.” Er beruft sich dabei 
zunächst auf die antiken Zeugnisse vor allem des Aristoteles und Dio 
dors, die einen Zusammenhang der solonischen Gesetzgebung mit 
speziellen Reformgesetzen der Pharaonen herstellen. Sein Beweisgang 
beruht dann vor allem auf den Untersuchungen Jan Assmanns zu Wesen 
und Bedeutung des maat Begriffs für die ägyptische Welt und besteht in 
einer Exegese des Eunomia Gedichts, in dem er die Nachwirkungen 
der Vorstellung von der „altorientalischen Schöpfungsherrschaft“ wie 
er die altorientalische Königsideologie insgesamt bezeichnet aufzu 
zeigen unternimmt. Das Ergebnis fasst er so zusammen: 


Auch wenn Solon mit seiner Reform auf eine spezifische Krise seiner 
Heimatpolis reagierte, sollten wir andererseits nicht die Möglichkeit 
leugnen, dass er aus der ägyptischen Gesetzgebung gelernt und in ihr ein 
Vorbild für jene Seisachtheia gefunden hat, die in der griechischen Welt ein 
novum darstellte; denn die Quellen berichten glaubwürdig, dass er Reisen 
auch nach Ägypten unternahm und dabei Handels mit Forschungsinter 

essen verband. Und Diodor bestätigt ausdrücklich, dass er, wie Lykurg und 
später Platon, anläßlich seines Aufenthalts in Ägypten die dortige Gesetz 

gebung studiert und aus ihr manche Anleihe genommen habe. (199) 

Es kann nach den bisherigen Ausführungen kein Zweifel mehr be 
stehen, dass Solon die höchste Norm und den umfassenden Ordnungsbe 
griff der altorientalischen ‚Schöpfungsherrschaft‘ in der ägyptischen Vari 
ante von Ma’at mit Eunomia ins Griechische übersetzte und ihm mit 
Dysnomia das griechische Äquivalent zu ägyptisch Isfet gegenüberstellte. 
(202) 


Freilich markiert Fadinger auch die Differenz und Neufassung, die 
Solon bei der Aufnahme und Anwendung dem Begriff gegeben hat. An 
die Stelle des pharaonischen Staates als Garant der maat tritt die Bür 
gergemeinde der Polis: 


Die universalhistorisch einmalige Leistung Solons bestand also darin, dass er 
das uralte Gerechtigkeitsideal des ägyptischen und mesopotamischen 
Gottkönigtums aus seinem festen Bezug zum Herrscher gelöst und für das 
Handeln aller Bürger ohne die institutionalisierte Zwischeninstanz eines 
Mittlers zur verbindlichen Richtschnur erhoben hat. (209) 


Die josianischen Gesetzgebung wird nicht explizit erwähnt. Sie könnte 
möglicherweise was allerdings grundsätzliche Fragen aufwirft mit 


40 Fadinger 1996. 
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dem Begriff der „Schöpfungsherrschaft“ im Rahmen einer gesamtalt 
orientalischen Königsideologie subsumiert sein. 

Das zweite, von Walter Eder 1990 in der Diskussion" vorgetragene 
Modell rechnet eher mit einer phönizischen Herkunft der solonischen 
Ideen. Da jedoch letztlich eine Abkunft aus der vorderorientalischen 
Rechts und Gesetzestradition angenommen wird, spricht man von 
einer „Westschleife“ (445) als Umweg, den die Rechtsideen vom Osten 
über den phönizischen Westen genommen haben. 

Wie dem auch sei und an den Annahmen dieser Modelle wird 
nicht grundsätzlich zu zweifeln sein , der direkte und konkrete Ver 
gleich der beiden Reformgesetzgebungen, die des Jerusalemers Josia 
und die des Atheners Solon steht nicht im Fokus der Untersuchungen. 
Auf beiden Feldern, sowohl der alttestamentlichen wie der gräzistischen 
Forschung, tritt die jeweilige Gegenseite sei es als gleichzeitiges Er 
eignis, sei es als Herkunft der Ideen wenn überhaupt, nur sehr all 
gemein, vage und unscharf ins Blickfeld. Es unterbleibt die Fixierung 
des zu vergleichenden secundum comparationis, um von hier nach dort 
und umgekehrt blicken zu können. Insofern versucht der hier ange 
strebte Vergleich zunächst die Vergleichspunkte so konkret wie möglich 
ins Auge zu fassen. 

Im Band 24 der Schriften des genannten Historischen Kollegs 
(1993) begegnet nun der Name Solon häufiger, der von Josia nur in 
dem genannten Beitrag von Crüsemann. Jedoch werden die allgemei 
nen Möglichkeiten eines Vergleichs umfassend thematisiert und disku 
tiert. Die Anregung zu dem speziellen Vergleich der Reformen Josias 
von Jerusalem mit den Reformen Solons von Athen in unserem Projekt 
hat dort ihren Anfang genommen. 

Einen Vergleich der solonischen Reform in Athen mit der Reform 
Nehemias in Jerusalem hat Edwin M. Yamauchi in der Festschrift für 
Cyrus H. Gordon (1980) durchgeführt. Jeweils auf dem Hintergrund 
einer ökonomischen Krise, verursacht durch die Geldwirtschaft in 
Athen und das persische Steuerwesen in Jerusalem, schildert er sehr 
präzise die eingeleiteten Maßnahmen durch Solon einerseits und durch 
Nehemia andererseits und findet strukturelle „contrasts“ und „striking 
similarities“, die er unter IV. Contrasts and Comparisons auflistet. Sein 
Vorteil ist, dass beide Reformer ihre Maßnahmen selbst beschrieben 
und kommentiert haben. Kernpunkt des Vergleichs bilden außer dem 


41 Eder 1993. 
42 Yamauchi 1980. 
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persönlichen Einsatz dieser „great men“ der „Schuldenerlaß“ und die 
„Sklavenbefreiung“: „6) Were men of courage... addressed themselves 
to rectify social injustice. 7) Were deeply conscious of divine justice.“ 
(292) 

Der im Folgenden dargestellte Vergleich basiert auf verschiedenen 
Projekten, welche die Unterzeichneten in den letzten Jahren in meh 
reren Anläufen zu den einzelnen Aspekten dieses Themas durchgeführt 
haben. Die Ergebnisse werden in Teil V zusammengefasst. 


III. Die beiden Reformwerke 
A. Die Reformen Josias 


Um das Reformwerk Josias und dessen Beziehung zum deuteronomi 

schen Gesetz in den Blick zu bekommen, beginnt man am besten bei 
der allgemeinen politischen Weltlage der Jahrzehnte des Niedergangs 
des assyrischen Weltreiches im letzten Drittel des 7. Jh.s (612 Untergang 
Ninives) und seiner Folgen und den sozialen Verhältnissen in den as 

syrischen Provinzen im fraglichen Bereich Palästinas, insbesondere auf 
dem Territorium des ehemaligen Nordreichs mit dem Staatsnamen 
„Haus Israel“.*” Die Grenze der südlichsten assyrischen Provinz Same- 
rina (Samaria) verlief knapp nördlich der Stadtgrenze von Jerusalem, 
zwischen Jerusalem und Betel. Zwar ist über die Verhältnisse an der 
Grenze und die Lebensumstände diesseits und jenseits relativ wenig 
bekannt. Doch gab es gewiss gewichtige Unterschiede zwischen den 
unter assyrischer Verwaltung stehenden Gebieten der altisraelitischen 
Stämme Efraim und Manasse und dem immerhin im Vasallenstatus 
belassenen, d. h. unter Eigenverwaltung stehenden Südstaat, dem Kö 

nigtum Juda (assyrisch: Jaudu). Die Aufgabe der Provinzen und der 
Abzug der assyrischen Besatzung und Verwaltung, vom Propheten 
Nahum mit einem Heuschreckenzug verglichen,** hinterließ nördlich 
von Jerusalem zwar wahrscheinlich keine fabula rasa oder verbrannte 
Erde, aber eben doch ein stark in Mitleidenschaft gezogenes, wenn 


43 Grundlegend dazu Donner 1986: Teil V: Das assyrische Zeitalter, Kap. 5: Der 
Untergang des neuassyrischen Großreiches und das Reformwerk des Königs 
Josia (339-357); Albertz 1992: Kap. 3.8: Die deuteronomische Reformbe 
wegung (304-360). 

44 Vgl. Nah 3,15 ff.; vgl. Seybold 1991, z. St. 


Josia und Solon. Zwei Reformer 115 


nicht verwüstetes Land. Die Assyrer hatten ihre Zentren in den Städten 
Megiddo, Dor, Dan, Samaria u.a., wo die zivile und militärische 
Verwaltung ihren Sitz hatte. Das Gebirge war wohl nicht so sehr von 
der Besatzung, eher von der ethnischen und kultischen Isolierung be 
troffen, da ja ein Teil der Bevölkerung als Folge der assyrischen Ver 
mischungspolitik fremder Herkunft und fremder Religion war.” 

Der König Josia von Jerusalem stand nun in jenen Jahrzehnten des 
assyrischen Abzugs vor der Frage, was mit diesen frei gewordenen 
nördlichen Gebieten von Betel bis Dan, also den Provinzen Samerina, 
Duru, Magiddu, Galaza geschehen sollte. Es war eine Herausforderung 
und eine Chance zugleich für den König aus der davidischen Dynastie, 
und man kann sich vorstellen, dass Ideen von einer Restauration des 
davidischen Großreichs lebendig wurden, das im 10. Jh. ja im Kern 
bereich ungefähr diesen Umfang hatte.” 

Bezeugt ist in den Königsbüchern, dass Josia vor allem daran lag, die 
gesamte Hinterlassenschaft der assyrischen Besetzung zu tilgen. Das galt 
für die fremdreligiösen Institutionen und Symbole. Darüber liest man in 
den Reformberichten von 2. Kön 23 Konkretes.” Es betraf zunächst die 
Stadt Jerusalem und Umgebung, dann aber auch besonders das che 
malige Staatsheiligtum Betel, das er wohl nur in seinen assyrisch be 
einflussten Teilen (Höhenheiligtum, Altar, Aschere), wahrscheinlich 
aber nicht sofern noch Reste davon bestanden in seinem altisrae 
litischen Tempelbereich zerstören ließ.'” Dasselbe geschah in anderen 
Städten in Samaria (2. Kön 23,19). Man kann vermuten, dass dahinter 
nicht nur politische Ziele, sondern auch religiöse Anliegen standen; 
denn der in diesen Bereichen herrschende Synkretismus wäre ja zu 
mindest politisch viel leichter integrierbar gewesen. Doch eine mögli 
che Wiedervereinigung mit dem Südreich bedurfte beträchtlicher 
Maßnahmen der Angleichung und Vereinheitlichung.” 


45 Sehr informativ über die Lebensverhältnisse ist auf ihre Weise die legendäre 
Überlieferung etwa von 2. Kön 17,27-41. 

46 Vgl. Na’aman 1991, 3-71; zuletzt Sweeney 2001. 

47 Der Reformbericht in 2. Kön 23,4—14* ist mit wenigen Abstrichen nach Otto 
„vorexilisch und mit Entfernen und Verbrennen von Kultgegenständen für die 
Götter Baal, Aschera und des ‚Heers des Himmels‘ im Tempel von Jerusalem, 
Absetzung der komzr Priester, Abschaffung des Ascherakultes und seines tofxt, 
Vernichtung von Sonnenrossen und wagen sowie der Dachaltäre am Tempel 
und der Kultstätten auf dem Ölberg historisch zuverlässig“: 2001, 587. 

48 Man muss auf zukünftige Ausgrabungen in Betel warten. 

49 Zum Ganzen und im Einzelnen vgl. Spieckermann 1982, bes. 30-160. 


116 Klaus Seybold/Jürgen v. Ungern Sternberg 


Was aber war neben dieser Destruktion des assyrischen Erbes positiv 
für den Wiederaufbau der Infrastruktur, der Integration, möglicherweise 
der Vereinigung mit dem Südreich zu tun? Hier ist der Punkt, wo man 
vor der Frage steht, inwiefern die Gesetzgebung der älteren Schichten 
des Dtn dabei eine Rolle gespielt hat. Denkbar sind folgende Zielset 
zungen: 


1. Einführung einer „rechtsstaatlichen“ Ordnung durch Schaffung eines 
gültigen und verpflichtenden Gesetzeskorpus im Sinne der altisrae 
litischen Rechtstradition. 

2. Einführung eines zentral ausgerichteten politischen Ordnungssys 
tems, dem beide Teile, der judäische Süden und der ehemals israe 
litische Norden, untergeordnet werden konnten. 

3. Einführung einer institutionellen Infrastruktur, an der alle Teile der 
Bevölkerung teilhaben konnten. 


Spuren solcher Bestrebungen sind im überlieferten deuteronomischen 
Gesetz erkennbar, und es liegt nahe, jene Projekte mit den Gegeben 
heiten des dtn Gesetzes in Beziehung zu setzen. In dieser Rekon 
struktion wird dann vielleicht in Umrissen sichtbar, wie das josianische 
Reformwerk angelegt war. 

Aus Gründen der Vergleichbarkeit behandeln wir die drei Punkte 
für sich und nacheinander. 


1. Einführung einer rechtstaatlichen Ordnung 


Man kann damit rechnen, dass die Bevölkerung der assyrischen Pro 
vinzen in dem ehemaligen Nordreich Israel nicht vollständig ver 
schleppt oder ausgerottet wurde, dass vielmehr ein großer Teil der 
bäuerlichen Gesellschaft vor allem in den Gebirgstälern und abgelege 
nen Gegenden wie zuvor weiterleben und zum Teil an ihren alten 
Glaubens und Rechtstraditionen festhalten konnte. Daraus ergab sich 
für eine Neuordnung der sozialen Verhältnisse ein Anknüpfungspunkt, 
mehr: möglicherweise sogar eine Basis, auf der sich aufbauen ließ. 
Hier kommen Fragen ins Spiel, die von der Forschung m. E. noch 
nicht konsensfähig beantwortet werden können. War die Rechtstradi 
tion des sog. Bundesbuchs in jenen assyrischen Gebieten noch irgend 
wie lebendig? Lebte darin eine vorstaatliche Ordnung weiter? Stammt 
das nach der Legende aufgefundene, von Josia nach 2. Kön 22 seiner 
Reform zugrunde gelegte Gesetzbuch aus dem Erbe des Nordreichs 
und hat es etwas mit dem Bundesbuch zu tun? Ist vor allem eine 
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nördliche Rechtstradition in Gestalt des aufgefundenen Buches zum 
Tragen gekommen? Wo hatte überhaupt das Bundesbuch als Grundlage 
des dtn Gesetzes seinen Entstehungsort und seinen Sitz im Leben? Was 
war der Inhalt dieses falls es denn historisch zutrifft „Gesetzbuchs“ 
von 2. Kön 22,8? 

Man muss jeden Schritt vorsichtig setzen, überall sind Fußangeln 
und Netze. Man kann nur hypothetisch vorgehen. So nehmen wir an, 


(1) dass bei der Reform Josias ein Rechtsbuch, also ein Codex bzw. 
eine Buchrolle,” eine Rolle gespielt hat, d.h. schriftliche Auf 
zeichnungen, die zufällig gefunden oder zielsicher von Priestern 
hinterlegt, dann prophetisch legitimiert (durch die Prophetin 
Hulda) oder/und durch den Rechtsakt einer „Bundschließung“ für 
gültig erklärt wurden, und somit falls der Bericht nicht nur der 
josianischen Propaganda gedient haben sollte jedenfalls als Ur 
kunde existiert haben. 


Wir nehmen weiter an, 


(2) dass in Dtn 12 26% eine Neubearbeitung des Bundesbuchs von Ex 
20 23 vorliegt. Es sind zu viele Anknüpfungen, Überschneidun 
gen, Ähnlichkeiten, Fortschreibungen erkennbar, als dass daran ein 
Zweifel bestehen könnte, und auch die chronologische Abfolge ist 
eindeutig. Die Änderungen in den Neuformulierung des dtn Ge 
setzes sind Fortschreibungen des Bundesbuchs, erkennbar etwa an 
dem erweiterten Umfang,’ !" am besonderen Interesse am Ausbau des 
Familien und Zivilrechts (τη 21 25%) und am Fehlen des blei 
bend gültigen, aber jetzt nicht aktuellen Körperverletzung und 
Sachenrechts.”” 


Wir schließen daraus, 


(3) dass ein dem Bundesbuch ähnliches, gleiches oder analoges oder 
von ihm abgeleitetes Rechtsbuch dem Reformwerk Josias als 
Grundlage diente, das folglich im Dtn in einer wie immer zu be 
urteillenden Form rezipiert ist. Wenn das Bundesbuch (Ex 20 23) 
nicht schon vorher irgendwo als Rechtskodex niedergelegt oder 


50 Hebr. sefer hattora „Buch des Gesetzes“ nach dem Fundbericht (etwa 2. Kön 
22,8), sefer habberit „Buch des Bundes“ nach dem Bundesschlussbericht (vgl. 2. 
Kön 23,2), und torat Mosche „Gesetz/Weisung Moses“ (2. Kön 23,25). 

51 Ungefähr ein Verhältnis 1:3. 

52 Ex 21,13—22,14 haben kein Gegenstück im Dtn. 
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verbreitet war, war diese neue, ihm ähnliche Buchrolle mögli 
cherweise der erste schriftliche Rechtskodex, der von offizieller, 
d. h. königlicher Seite rezipiert und autorisiert wurde oder werden 
sollte. 


Der Minimalbestand dieses Gesetzesrolle ist zunächst von zwei Seiten 
her anzuvisieren: Einmal sind alle vom Bundesbuch her inaugurierten 
Rechtssätze dazu zu zählen (hier in einer zweiten Auflage oder Neu 
fassung). 

Zum andern müsste er aus dem Textkomplex von Dtn 12 26*” 
durch Abhebung der dtr Schichten (3. 4) und wohl auch der paräne 
tischen Schicht (2) eingrenzbar sein. Indes, diese Schicht ist m.E. 
schwerer zu bestimmen, nämlich die paränetischen Partien, die, nicht 
mehr Gesetzestext, jetzt meist als predigtartige Anrede gefasst sind. Z. B. 
finden sich im Anschluss an den Gesetzestext Dtn 15,1 über das Er 
lassjahr: „Alle sieben Jahre sollst du Erlass gewähren!“ und nach einer 
Legalinterpretation in Dtn 15,2: „Und so soll man es (jetzt) mit dem 
Erlass halten...“ in Dtn 15,11 die Sätze: „Denn nie wird es an Armen 
fehlen im Lande; darum gebiete ich dir: Willig sollst du deine Hand 
auftun für deinen bedürftigen und armen Bruder in deinem Lande.“ 
Der Rechtstext aus der Grundschicht wird hier als Predigtvorlage 
verwendet.” 

Für das ursprünglich konzipierte Gesetzbuch Josias (Schicht 1) 
kommen dann etwa folgende Paragraphen in Frage: 


12,1 Überschrift: Satzungen und Rechte 


12 Sakrales Zentrum 

. 13 Ketzertum 

14 Sakrale Reinheit 
Zehntenabgabe 

15 Erlassjahr 

Freilassung der Sklaven 

. 16 Festkalender 

. 16 19 Ämter und Gerichte 
20 Kriegsrecht 

21 Sühnung bei Mord 

. 21 26 Zivilrechtliche Bestimmungen 


BRurteemnanmp 


53 Zur Analyse s. o. bei Anm. 6. 
54 von Rad denkt an eine Predigttätigkeit der Leviten: 1964, 18 u. passim 
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1. 26 Ritual für Abgaben und Opfer 
26,16 19 Abschlussritual 


Die Übersicht” zeigt ein Korpus, das eine Tendenz zur Komplexbil 
dung hat und nicht ganz ohne eine gewisse und gegenüber dem Bun 
desbuch neue Systematik ist: 1. a d: Sakralgesetze, 2. e f: Sozialge 
setze, 3. g 1: Institutionengesetze, 4. k 1: Zivilgesetze. 

Zwei Redeformen fallen als besondere Stilformen ins Auge: Neben 
den Rechtsfallbeschreibungen: 


a. Imperative, Sollbestimmungen in Du Anrede z.B. 12,13f.; 15,1 
(„apodiktisches Recht“) 
b. Explikationen, Legalinterpretationen z.B. 12,15 28; 15,2. 


So verhält es sich bei relativ vielen Texten in Dtn 12 26. Diese Stil 
mischung scheint ein Charakteristikum des josianischen Gesetzbuches 
zu sein. Sie zeigt die Abhängigkeit von den Rechtstraditionen, etwa des 
Bundesbuches, und zugleich das Interesse an einer Neuinterpretation 
und insofern einer Anpassung an die gegenwärtigen Interessen.” 

Ob das Ratifikationsritual in 26,16 19 hinzugehört, ist umstritten 
und muss offen bleiben.” 

Diese Rekonstruktion zeitigt ein bemerkenswertes Gesetzeswerk. 
Die Auflösung der kohärenten Rechtssatzfolge durch Zusätze und 
Zwischentexte und die Einbettung in größere Zusammenhänge durch 
das Rahmenwerk im Dtn weist zugleich aber darauf hin, dass diesem 
Gesetzeskomplex zwar die Funktion einer vom König autorisierten 
Vorlage für eine Verfassungsreform zukam, er aber den Status als selb 
ständiger Rechtkodex auf die Dauer nicht erlangen und bewahren 
konnte. Es ist sogar damit zu rechnen, dass er seine geplante Endform 
nicht einmal erreicht hat und dass er beim Abbruch der Reform auf 
grund der politischen Ereignisse um das Jahr 609 in einem unfertigen 
Zustand in den Archiven liegen geblieben ist. 


55 Vgl. die Zusammenstellung bei Veijola 2004, 2 £. 

56 Otto denkt bei der Verfasserschaft vor allem an die beiden in den Reform 
berichten genannten Priester Hilkia und den „Schreiber“ Schafan als „Archi 
tekten der Josia Reform“: Josia/Josiareform, 2001, 587. 

57 Denkbar ist ein Zusammenhang mit der in 2. Kön 23,1-3 berichteten 
Bundschließung Josias. Dazu vor allem Lohfink 1985, 24-48 (II 1991, 179- 
207); Lohfink 1987; dt. Fassung 1991, 209-227. 
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2. Einführung von Elementen eines zentralen Ordnungssystems 


Dieses deuteronomische Gesetzeskorpus Dtn 12 26% zeigt nun ge 
genüber dem Bundesbuch zwei gravierende Unterschiede, die als 
Neuerungen anzusehen sind: die Forderung einer Konzentration und 
Zentralisation des Kultus an einem Ort und die sog. Ämtergesetze. In 
beiden Neuheiten ist das besondere Interesse der josianischen Re 
formgesetzgebung zu erkennen. 

Zuerst zur Frage der Zentralisation. Die Schaffung eines Zentrums 
für das durch die neuen Territorien erheblich erweiterte Staatsgebiet des 
judäischen Königtums war wohl ein politisches Desiderat der Regie 
rung Josias. Im judäischen Staat waren aus geschichtlichen Gründen die 
Gewichte ohnehin seit der Reichsteilung in der nachsalomonischen 
Zeit einseitig verteilt: Die Landschaft Juda war mehr oder weniger nur 
das Hinterland für die Hauptstadt Jerusalem, die zudem exzentrisch an 
der nördlichen Peripherie lag. Sie war eben von David als Zentrum für 
ein Großreich bestimmt worden. Josia musste sich fragen, ob es 
machbar und opportun wäre, die neuen Gebiete in althergebrachter 
Weise von Jerusalem als Zentrum aus zu regieren und zu verwalten. Der 
judäische Regierungsapparat bestand und musste nur ausgeweitet wer 
den. Direkte Zeugnisse für solche Überlegungen gibt es m. E. nicht. 

Die Zentralisationsforderung im dtn Gesetz bezieht sich im Prinzip 
nicht auf die Schaffung eines hauptstädtischen Regierungszentrums. 
Vielmehr geht es allein um ein kultisches Zentrum, um „den Ort, den 
JHWH erwählen wird“,” um dort und nur dort den legitimen Kultus 
durchzuführen: Opfer darzubringen, Feste zu feiern, Rituale zu zele 
brieren. Vorausgesetzt ist dabei, dass die traditionellen Landheiligtümer 
in den Gebieten des Nordreichs wie Betel, Silo, Sichem, Dan u.a. m. 
zerstört, profanisiert, geschändet u. ä., jedenfalls nicht mehr funktions 
fähig waren und es auch nicht mehr werden sollten. Es geht also hierbei 
um eine Ersatzlösung. Doch bei dieser Gelegenheit sollte zugleich ein 
radikaler Neuanfang gemacht werden. 

Merkwürdig ist nun, dass die sog. Zentralisationsforderung nicht in 
allen Teilen des dtn Gesetzes vorkommt, vielmehr vor allem in den 
Paragraphen in der ersten Hälfte: im Altargesetz (12), Zehntengesetz 
(14), Erstgeburtsopfergesetz (15), Festgesetz (16), Gesetz über die Ge 
richte (17), Priestergesetz (18) und Asylgesetz (19), dem Erstlingsgesetz 


58 Zu der Formel vgl. Lohfink 1984, 297-329 (IT 147-177); Keller 1995; Veijola 
2004, 264 £.; Römer 2003, 49-80. 
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(26), d.h. vor allem in den Komplexen der Sakralgesetze und der 
Ämtergesetze. 

Man gewinnt den Eindruck, dass die Forderung nach Zentralisation 
des Kultus einem bestimmten prinzipiellen Anliegen entsprach, das in 
die vorhandenen Gesetze eingearbeitet werden sollte, das aber nicht 
ganz konsequent bis zum Ende durchgeführt wurde. 

In jedem Fall ist diese Forderung sieht man einmal von dem 
Stämmebund und der frühen Königszeit ab in der Gemengelage des 7. 
Jh.s eine Neuerung, die tief in das religiöse, aber auch politisch alltäg 
liche Leben eingreifen sollte. Es sollte von jetzt an eine stringente 
Aufteilung geben zwischen dem Sakralen und dem Profanen zwischen 
dem, was im zentralen Heiligtum rituell, liturgisch, sakral vor sich ging 
und dem, was vor und außerhalb des Heiligtums stattfinden sollte. Es 
ging um die Konzentration des öffentlichen kultischen Lebens an einem 
Ort und die Freigabe des profanen privaten, individuellen Lebens, 
konkret um den Vollzug von Tieropfern und die Feier des Paschafestes 
allein am Zentralort.” 

Merkwürdig ist auch, dass als dieser zentrale Ort im Dtn niemals 
explizit Jerusalem genannt wird, obwohl es sich doch den Reformern 
aus politisch naheliegenden Gründen aufdrängte, dafür das Jerusalemer 
Tempelheiligtum zu bestimmen. Dafür gibt es wohl zwei mögliche 
Gründe: 


1. Der Tempel von Jerusalem war in der Königszeit von der Gründung 
durch Salomo bis zur Zerstörung 586 ein Königstempel, Staatshei 
ligtum, kein Volksheiligtum. Als Teil der Jerusalemer Akropolis war 
er in den Palastkomplex integriert, wohl zuerst ungeeignet, dort 
große Volksmengen aufzunehmen. Im Grunde agierten im Palast 
bereich dort nur die Hofbeamten und die Priester, bestenfalls Be 
sucher aus der Landschaft. Erst der zweite Tempel ohne Palast war 
ein Volksheiligtum. 

2. Das sakrale Zentrum sollte auch für die Bewohner der neuen Länder 
attraktiv sein. Jerusalem aber war von der Zeit der beiden Staaten her 
für den Norden zu sehr vorbelastet. Man ist geneigt anzunehmen, 
die wiederholt verwendete Formel von der göttlichen Erwählung 
dieses Zentralortes deute daraufhin, dass man über den festen Ort 
noch im Unklaren war: Hätte es nicht auch Betel werden können? 
Aber wegen des Gerichtswesens und des Asyls, die an Jerusalem 


59 Vgl.2. Kön 223,21 --23 mit Dtn 16,1-8. 


122 Klaus Seybold/Jürgen v. Ungern Sternberg 


gebunden waren, wäre das nicht sehr praktikabel gewesen.“ Doch es 
kam ja nicht mehr zu einer Realisierung. 


Mag sein, dass man schon unmittelbar Ansätze zur Realisierung un 
ternahm: Das von Josia als Zentralfest gefeierte Pascha, das vordem ein 
Familienfest war, könnte darauf deuten. Die Tempelzerstörung 586 
machte schließlich einen Strich durch die Rechnung. In der nachexi 
lischen Zeit wurde der wiedererbaute Tempel sehr spät und nachträg 
lich und aus andern Gründen erst allmählich und unter dem Einfluss des 
Hohenpriestertums in etwa zu dem, was das Dtn vorsah. Um eine 
direkte Umsetzung der dtn Gesetze ging es wohl dabei nicht. Noch im 
ausgehenden 5. Jh. hatte das Dtn für die jüdische Diasporagemeinde im 
ägyptischen Elephantine‘' mit ihrem eigenen lokalen Tempel offenbar 
keine verpflichtende Bedeutung. 

Der Eindruck drängt sich immer stärker auf, dass die josianische 
Gesetzgebung zwar drastische Reformen und Neuerungen vorsah und 
plante, dass aber der Reformprozess ins Stocken geraten und dann ab 
rupt abgebrochen worden ist. Sicher hatte das mit dem Tod Josias im 
Jahre 609 zu tun; die Söhne und Nachfolger hatten ganz andere Pro 
bleme: Es ging nur noch um das nackte Überleben. 

In der Rückschau muss man vielleicht auch sagen, dass Josia und die 
Reformer ihr Reformwerk wohl zu idealistisch, abstrakt, rigoros geplant 
hatten. Josia hat sich dabei auch religiöse Kompetenzen angemaßt, die 
wohl weit über das hinausgriffen, was einem König nach der Tradition 
Israels zustand: massive Eingriffe in das Glaubensleben, durch königli 
che Gesetze geregelt. Doch war kaum Zeit und Raum für eine Re 
aktion oder Opposition. Daneben scheint er auch einige massive poli 
tische Faktoren übersehen zu haben: Z.B. hatte er offenbar bei der 
geplanten Annexion der ehemaligen assyrischen Provinzen die ägypti 
schen Interessen nicht auf der Rechnung. Der Pharao war es denn auch, 
der ihm ein Ende setzte wie das die kurze Notiz in 2. Kön 23,29 
mitteilt: „Zu seiner Zeit zog der Pharao Necho, der König von 
Ägypten, wider den König von Assyrien an den Euphratstrom. Da trat 


60 Die Reformer haben versucht, die Neuordnung durch Anschluss an alte sakrale 
Traditionen zu legitimieren. Darum hat man die Wahl des Ortes unter einen 
religiösen Vorbehalt gestellt. Sie sollte göttlich sanktioniert sein. 

61 Eine wohl von Söldnern gegründete kleine Diasporagemeinde, von deren 
Existenz man durch eine Reihe von aramäischen Briefen weiß. In diesen 
Briefen spielt u. a. die Frage eines legitimen eigenen Tempels eine Rolle. Vgl. 


Donner 1986, 382 f. 
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ihm der König Josia entgegen; jener aber tötete ihn zu Megiddo, sowie 
er ihn sah.“ Megiddo war das Zentrum der großen assyrischen Provinz 
Magiddu gewesen. 


3. Ansätze zum Aufbau einer institutionellen Infrastruktur 


Der zweite große Unterschied des dtn Gesetzes gegenüber dem Bun 
desbuch liegt in den sog. Ämtergesetzen der Kap. 16 18. Dazu findet 
sich in dem alten Kodex kein Ansatzpunkt oder Gegenstück. Nach 
einander werden die „großen Ämter“ behandelt: Richter und Amts 
leute (Kap. 16f.), König (Kap. 17), Priester (Kap. 18), Prophet 
(Kap.18). Jeder Abschnitt hat seine eigenen Probleme insbesondere 
das Königsgesetz.°” Wir konzentrieren uns auf die neuen Elemente 
dieser Gesetze, und diese betreffen vor allem die Richter und Amts 
leute. Auf diesem Gebiet sieht die Reform gravierende Neuerungen 
vor.” 

Richter im Sinne der Schlichtungsfunktion bei Prozessen gab es 
auch zuvor in Israel, seien es die Laienrichter in der örtlichen Torge 
richtsbarkeit, seien es in der Königszeit besonders beauftragte Per 
sonen. Das Gleiche gilt für die zusammen mit den Richtern in Dtn 
16,18 genannten Amtsleute (hebr. schoterim), deren Tätigkeit offenbar 
das Heerwesen betraf. Bei dem Rechtssatz: „Richter und Beamte sollst 
du dir einsetzen in allen deinen Ortschaften“ (16,18) liegt der Akzent 
auf dem Schlussteil: ‚in allen deinen Ortschaften“. Damit wird eine 
Neuheit sichtbar. Denn das gab es verbreitet vorher so noch nicht. Die 
Parallelität der beiden Bezeichnungen schofetim und schoterim bringt zum 
Ausdruck, dass es sich um königliche Amtsträger handelt, nicht um 
Funktionsträger aus dem Kreis der Ältesten und der Bürger wie bisher. 

Eine solche landesweite Verteilung und Vernetzung von Funktio 
nen bedeutete eine bisher nicht gekannte Ausweitung des Staatsapparats 
auf alle Ortschaften, bedeutete eine Einschränkung der richterlichen 
Funktion der Laien, welche die ortsüblichen Gremien besetzt hatten, 


62 Das Problem ist z. B., dass das Königsgesetz in Dtn 17,14-20 (in der bear 
beiteten Fassung) dem König relativ wenige Kompetenzen zuschreibt, was in 
einem Widerspruch zu den Vollmachten steht, die sich ein Josia angeeignet 
hatte. Das spricht für spätere Ausgestaltung im Sinne der königslosen Zeit 
während des Exils oder in der Zeit des aufkommenden Hohenpriestertums. Die 
Diskussion ist im Gang. Vgl. Rüterswörden 1987; Schäfer Lichtenberger, in: 
Braulik 1995, 105-118; Carriere 2001. 

63 Vgl. besonders Gertz 1994. 
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bedeutete eine Gleichschaltung der Gerichtsverfahren und der Normen 
der Rechtsprechung, die weit über die anerkannten Konventionen 
hinausging, bedeutete schließlich eine staatliche Beaufsichtigung und 
Kontrolle der Rechtsprechung. Die in der Auswirkung auf die staatliche 
Verfassung revolutionäre Neuerung erhält nun noch eine zusätzliche 
Brisanz dadurch, dass nach Dtn 17,8 ff.** ein oberstes Gericht am zen 
tralen Kultort eingerichtet werden soll, der für die Ortsgerichte nicht 
klärbare Fälle letztinstanzlich entscheiden soll. Der Satz im Verfas 
sungsentwurf lautet: 


Wenn dir ein Rechtskonflikt zwischen Blut und Blut, Anspruch und 
Anspruch, Verletzung und Verletzung, (also) Angelegenheiten des Tor 

gerichts zu schwierig erscheinen, so sollst du dich aufmachen und hin 

aufziehen zu der Stätte, die Jahwe, dein Gott erwählt, und sollst zu den 
levitischen Priestern und dem Richter gehen, der zu jener Zeit sein wird, 
und nachfragen, und sie sollen dir das Urteil kundtun. Und du sollst dich an 
den Spruch halten, den sie dir kundtun... Wenn aber einer sich vermisst, 
auf den Priester, der daselbst im Dienste Jahwes, deines Gottes, steht, oder 
auf den Richter nicht zu hören, der soll sterben... (17,8 ff.). 


Es ist nicht ganz sicher, ob es nicht auch früher schon ein Hof oder 
Tempelgericht, allenfalls ein Jerusalemer Stadtgericht, gegeben hat. Neu 
ist jedenfalls die Kompetenz dieses zentralen Gerichts als eine letzte 
Instanz. Dazu schreibt Eckart Otto: 


Das Zentralgericht ist also keine Appellationsinstanz für die Ortsgerichte, 
auch hat es keinen anderen Zuständigkeitsbereich als die Ortsgerichtsbar 
keit etwa derart, daß Kapitaldelikte nur am Zentralgericht zu verhandeln 
wären. Ausdrücklich wird die Identität des Zuständigkeitsbereichs festge 
stellt. Das Zentralgericht, das mit einem Richter und Priestern besetzt ist, 
ist für die Fälle zuständig, die des kultischen Rechtsentscheids bedürfen. 
Die hier gefällten Urteile sind wie die des Ortsgerichts letztinstanzlich, 
werden aber mit der Todesstrafe bewehrt besonders nachdrücklich 
durchgesetzt. Von dieser Reform ausgenommen ist, wie das Deuteronomium 
zeigt, das Familienrecht...” 


Deutlich erkennt man bei dieser Neueinführung den Einfluss der Politik 
der Zentralisierung. Offenbar waren die Reformer um Josia bestrebt, 
neben dem Kultwesen (und wohl auch dem Heerwesen“®) auch das 
Rechtswesen staatlich zu regulieren und zu kontrollieren. Aber anders 
als beim Kultgesetz gingen sie nicht so weit, die Ortsgerichte gleichwie 


64 Vgl. auch das Gesetz über die Zeugenaussage im Gericht 17,6 £.; 19,15 ff. 
65 Otto 2003, 175. 
66 Junge 1937. 
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die örtlichen Heiligtümer abzuschaffen. Doch wird bei aller in der 
Zentralisierung und Verstaatlichung erkennbaren politischen Absicht 
auch das Bestreben zu würdigen sein, auf die Einheitlichkeit der Le 
bensverhältnisse in dem geplanten Großstaat hinzuwirken und gleiches 
Recht für alle zu schaffen. Dieses Bestreben wird auch deutlich an der 
Du Anrede, die sich durch alle Gesetze hindurchzieht und in gleicher 
Weise die betreffende Einzelperson und das Volk in seiner Einheit 
meint.’ 

Und wieder wird man sagen müssen: Es blieb beim Entwurf. Die 
Verfassungsreform, wie sie die Ämtergesetze im Ganzen zum Ziel 
haben, blieb Programm. Von einer Realisierung konnte in den letzten 
Jahrzehnten der Königszeit entgegen dem Bericht der Chronik in 
2.Chr 19,4 11, der die Durchführung unter König Josafat jedoch ins 9. 
Jh. verlegt” , konkret seit dem Tod Josias 609 und dem Aufkommen 
des babylonischen Weltreichs unter Nebukadnezar Il. seit 605 keine 
Rede mehr sein. Übrig blieb das dtn Gesetz als Verfassungsentwurf. 
Seine mutmaßliche Präambel, gedacht als Motto für Einheit und 
Gleichheit, wurde zum Glaubensbekenntnis: „Höre Israel, Jahwe (ist) 
unser Gott, Jahwe (ist) einzig allein“ (Das Schema Jisrael Dtn 6,4). 


Zu Einzelbestimmungen des Reformwerks 


Zur Ermöglichung eines direkten Vergleichs mit dem solonischen 
Reformwerk sei in diesem Zusammenhang auf einige Einzelbestim 

mungen hingewiesen. Es geht 1. um das Gesetz zum sog. Schuldenerlass 
und 2. um das Gesetz zur Sklavenfreilassung in Dtn 15 sowie 3. um das 
Asylgesetz in Dtn 19. 


1. Das Erlassgesetz 

Das sog. Erlassgesetz in Dtn 15,1.2 versucht eine Anpassung des alten 
Gesetzes zur sakralen Brache, das auch im Bundesbuch bezeugt ist (Ex 
23,10 Ε), an die komplizierter gewordene wirtschaftliche Situation. 
„Nach Verlauf von sieben Jahren musst du einen Erlass veranstalten 
(hebr. schemitta „, Loslassung‘“ oder „Verzicht‘) ” Dieser „Verzicht“ war 
nach sechs Jahren fällig und bezog sich ursprünglich auf die Brachlegung 
der Wiesen und Felder im siebten Jahr, wohl weniger aus agrarischen als 


67 Vgl. Rüterswörden 1987, 94 ft. 

68 Zur historischen Auswertung der Chronik Bücher vgl. Amit 1999. 
69 Dazu u.a. Keller 1995, 29; Veijola 2004, z. B. 264 ff. 

70 So Veijola 2004, 311. 
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aus sakralen Gründen. Im siebten Jahr durfte und konnte nicht geerntet 
werden, was für den Besitzer u. a. einen Einkommensverlust darstellte. 
Diese Regelung bezog sich wohl partiell je auf bestimmte einzelne 
Felder oder Landstriche und nicht generell auf die gesamte Landwirt 

schaft in ein und demselben Jahr (was zu einer allgemeinen Hungersnot 
geführt hätte). Waren nun die Besitzverhältnisse durch Verschuldung 
und Abgaben im 7. Jh. komplizierter geworden, bedurfte es einer 
Anpassung des Gesetzes, die vermeiden sollte, dass der Bauer oder 
Pächter im Brachjahr sich durch fällige Abgaben noch mehr verschulden 
musste. „Und so verhält es sich mit dem Erlass: Jeder Gläubiger erlässt 
sein Darlehen, das er seinem Nächsten geliehen hat; er soll es bei seinem 
Nächsten und Bruder nicht eintreiben, denn man hat für Jahwe einen 
Erlass ausgerufen (15,2)“. 

Die Sachlage ist nicht ganz durchsichtig. Handelt es sich um einen 
Erlass aller Schulden bzw. Darlehen oder aller Abgaben eines Jahres oder 
um einen Aufschub der Abgaben nur im Brachjahr. Am wenigsten 
wahrscheinlich ist, dass es sich um einen pauschalen Schuldenerlass 
handelt, obwohl Dtn 15,9 so ausgelegt werden könnte und ausgelegt 
wurde.’' Wie ein genereller Schuldenerlass funktionieren sollte, ohne 
das gesamte Leih und Schuldwesen zu untergraben, ist schwer einzu 
sehen. Am wahrscheinlichsten scheint m. E. der Aufschub der Jahres 
abgaben zu sein. Der brachliegende Acker erbrachte nichts. Dafür 
konnte der Pächter nicht allein verantwortlich gemacht werden. Also 
war ein Nachlass eine Erfordernis der Gerechtigkeit.’” Sollte diese 
Auffassung zutreffen, handelt es sich bei diesem Erlassgesetz nicht um 
eine generelle Amnestie und damit um eine Revolution im Schulden 
wesen, vielmehr um die Reform und Anpassung eines alten Gesetzes an 
die neue Zeit, der ausgleichenden Gerechtigkeit wegen. 


2. Die Schuldsklaverei 

Das alte Sklavengesetz, das die mögliche Freilassung eines Sklaven in 
dessen siebtem Jahr vorsah (Ex 21,1 ΕΠ), soll in Dtn 15,12 Ε auf die 
Situation des „hebräischen“ Schuldsklaven angewandt werden. Es geht 
also um eine Schuldknechtschaft im speziellen Sinn. Der Schuldner, der 


71 Doch 15,9 gehört zu den homiletischen und folglich den späteren Partien des 
Dtn. 

72 Veijola 2004, der von einem „Verzichtjahr“ oder „Freijahr“ bzw. einer 
„Schonzeit“ spricht und auf Neh 10,32b verweist, 313. Anders u. a. Albertz 
1992, 337 ff. 
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als Abzahlung seine Arbeitskraft für sechs Jahre sozusagen verpfändet 
hat, soll im siebten Jahr freigelassen werden. Diese neue Regelung war 
wohl weit einschneidender als die Erlassregelung. War sie doch der 
Versuch, die sozialen Abhängigkeiten, die sich in Israel ergeben hatten, 
jeweils im siebten Jahr zu annullieren und auf diese Weise eine 
Rückführung in den Status quo ante zu ermöglichen. Für den Fall der 
freiwillig übernommenen dauernden Dienstbarkeit war ein modifi 

zierter Ritus vorgesehen. Soziale Abhängigkeiten sollten durch dieses 
Reformgesetz geregelt und gesteuert und aufgelöst werden. Es gab 
danach neben den freien (auch wieder freigekommenen) Bauern und 
Grundbesitzern, auch „hebräische Schuldsklaven“,”” die zeitweise oder 
für immer ohne Lohn leibeigen im Dienste ihrer Herren standen, neben 
den Taglöhnern und Lohnarbeitern. Das Gesetz versucht, an einer 
neuralgischen Stelle im Sozialgefüge eine Unordnung oder einen Ein 

bruch zu vermeiden, regelt aber nur den Kernbereich der freien judä 

isch/israelitischen Bauern und Bürger.’ 


3. Das Asylrecht” 

Das Asylgesetz in Dtn 19,1 12 scheint wie andere ein Reformgesetz zu 
sein mit dem Anliegen, das durch den Wegfall der Landheiligtümer 
zugunsten des Zentralheiligtums entstandene Vakuum zu verhindern. 
Demnach sollte das Land in drei Asylrechtsbezirke aufgeteilt und je eine 
Asylstadt bestimmt werden, wo der Totschläger vor der Blutrache der 
Sippe des Getöteten Zuflucht finden sollte. Das Asylwesen setzt die 
schon alte Unterscheidung zwischen vorsätzlichem Mord und unvor 

sätzlichem Totschlag voraus, die in Dtn 19,5 nochmals beschrieben und 
begründet wird. Das Heiligtumsasyl war ebenfalls eine gefestigte Tra 

dition. Nur eben suchten die Reformer für die aufgehobenen Asyl 

Heiligtümer im Lande säkularen Ersatz. Zugleich ließen sie die Mög 

lichkeit offen, dass durch Gebietserweiterung es ist vielleicht weniger 
an die ehemaligen assyrischen Provinzen auf dem Gebiet des Staates 
Israel, als vielmehr an Annexionen im Ostjordanland gedacht noch 

mals drei Asylstädte dazukommen sollten. Wie das neue Asylverfahren 
bei eventuellem Totschlag sich vollziehen sollte, ist nicht ganz durch 

sichtig. „Vielleicht besteht“ schreibt Gerhard von Rad „die 


73 Ausländische Sklaven sind von der Regelung explizit ausgeschlossen. 

74 Zum Problem vgl. Lohfink 1990, 25-40. 

75 Vgl. dazu die Beiträge von Chr. Dietrich und U. Rüterswörden in diesem 
Bande. 
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Neuerung des Dt. nur darin, dass es den Vorgang der Hiketeia, d. h. die 
Anrufung des göttlichen Schutzes im sakralen Raum, ausschaltete und 
den Asylberechtigten anwies, sogleich die Asylstadt aufzusuchen ?“”° 

Auch dieser Ansatz einer Reform scheint Entwurf geblieben zu 
sein” und wurde sowohl von der dtr Bearbeitung, die in einigen Teilen 
von Dtn 19 (VV.10.13) ihren Niederschlag gefunden hat, und auch von 
der späteren nachexilischen Gesetzgebung priesterschriftlicher Herkunft 
wie Num 35,9 28; Jos 20,1 ff. ergänzt und überholt. 


B. Solons Reformwerk 


1. Wirtschaftliche, soziale und politische Verhältnisse vor Solon 


Das Athen der Zeit Solons war, auch wenn es durch die Größe seiner 
Landfläche hervorragte, eine der Hunderte griechischer Poleis, die 
selbständig nebeneinander oder sogar in Konkurrenz zueinander stan 
den. Eine zentrale einigende Macht, erst recht ein übergreifendes Kö 
nigtum, war weder real, noch dem Anspruch nach vorhanden. Gerade 
dieser Polyzentrismus ist neuerdings wiederholt als eine wesentliche 
Voraussetzung für die rasche griechische Entwicklung herausgestellt 
worden.’ Ebenso fehlte eine Bedrohung von außen, die die Griechen 
zu einem engeren Zusammenhalt hätte zwingen können. Auch ein 
gewisser Druck des aufstrebenden Lyderreiches auf die kleinasiatischen 
Poleis hat keine entsprechenden Folgen gehabt. 

Religiös wie kulturell bildete der griechische Siedlungsbereich 
freilich einen recht einheitlichen Raum, eine von adligen und bäuer 
lichen Lebensformen geprägte Welt,” die in den homerischen Epen 
einen frühen und zugleich künstlerisch vollendeten Ausdruck gefunden 
hat. Dies gilt für die dargestellten Götter wie Menschen in ihrem 
Verhalten und in ihren Handlungsmaximen, kurz in ihrem Wertesys 
tem. Gesamtgriechische Spiele und aufstrebende Orakelstätten wie 
Olympia und Delphi verstärkten den Zusammenhalt. In den kriegeri 
schen Auseinandersetzungen bildete sich allmählich die Taktik der 
Hoplitenphalanx heraus das schwerbewaffnete Fußvolk also als der 


76 von Rad 1964, 92. 

77 Vgl. auch Dtn 4,41 ff., eine Art Fortschreibung von Dtn 19,7. 

78 Die Einsicht findet sich bereits bei Wilhelm von Humboldt 1961, 17; Snodgrass 
1986; Meier 1993, 108 ff.; v. Ungern Sternberg 1998. 

79 Zu den sozialen Verhältnissen zuletzt Duplouy 2006. 
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militärisch entscheidende Faktor , deren Anfänge bereits in der Ilias zu 
beobachten sind. 

Gleichzeitig weitete sich dieser Raum nach außen durch Handel 
und Kolonisation in den gesamten Bereich des Mittelmeeres und des 
Schwarzmeergebietes. Insbesondere die Neugründung von griechischen 
Poleis in Übersee hatte ein zunehmendes Nachdenken über die 
grundlegenden Prinzipien dieser Stadtstaaten zur Folge, das wiederum 
schon in der Odyssee z. B. in der Schilderung des Gemeinwesens der 
Phaiaken (Od. 6) oder im Kontrast in der der Kyklopen (Od. 9, 
105 ff.) seinen Niederschlag gefunden hat. Auch die baldige Verwen 
dung der um 800 v.Chr. von den Phönikern übernommenen 
Schriftlichkeit für die Aufzeichnung von Gesetzen mag durch die Ko 
lonisation zumindest gefördert worden sein. 


a) Athen 


Athen blieb im 8. und 7. Jh. agrarwirtschaftlich bestimmt. Die Bo 

denfliche Attikas erlaubte eine Binnenkolonisation, weshalb es sich 
lange Zeit nicht an der großen Wanderungsbewegung beteiligt hat. Nur 
in der alten Institution der Naukrarien lässt sich eine gewisse Orien 

tierung hin zum Meer erkennen, die freilich sofern es sich dabei um 
eine Art Küstenschutz gehandelt hat rein defensiver Natur gewesen 
ist. 

Die sich herausbildenden Elemente von Staatlichkeit entsprachen 
durchaus dem gemeingriechischen Typus. Nach dem Verschwinden des 
Königtums entfaltete sich allmählich ein Nebeneinander verschiedener 
Beamter, des Archon Eponymos (683/2), des Basileus und Polemarchos 
sowie der sechs Thesmotheten, wohl auch schon anderer Beamter wie 
der Kolakretai, Tamiai, Poletai und Naukraroi. Der alte Adelsrat, der 
Areiopag, hatte jedenfalls gerichtliche Aufgaben, etwa gegen Aspiranten 
auf die Tyrannis (F 70 R), nicht aber bei der Blutgerichtsbarkeit.”” Ob 
an der Volksversammlung bereits die Theten beteiligt waren, ist unklar, 
ebenso welche Kompetenzen, etwa Wahlen, dieser Versammlung zu 
kamen. Im Übrigen gliederten sich die Bürger in Phratrien und Phylen, 
die vom Adel kontrolliert waren. Zu einer ständischen Geschlossenheit, 
vergleichbar dem römischen Patriziat, hatte es dieser aber nicht ge 
bracht. Es blieb bei einer eher vagen Abgrenzung von ‚Edlen‘ (Esthloi) 


80 Schmitz 2001, 31. 
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und ‚Schlechten‘ (Kakoi).”' (Heroen )Kulte an früheren Gräbern ver 

weisen wohl auf den Einfluss der epischen Welt, eventuell sogar schon 
der homerischen Epen.”” Integrierende Funktion für Attika gewann der 
Kult der Stadtgöttin Athena. 

Im letzten Drittel des 7. Jh.s machen sich dynamische Elemente in 
dieser Entwicklung geltend. Die Auseinandersetzungen mit der Nach 
barstadt Megara um die Insel Salamis, vielleicht zuvor auch um die 
Fruchtebene und die heilige Stätte von Eleusis, zwangen zu einem Blick 
über die Grenzen und zu einer für Athen neuartigen Mobilisierung 
seiner sichtlich noch sehr bescheidenen militärischen Kräfte. Mit 
dem Ausgreifen nach Sigeion an den Meerengen zum Schwarzen Meer 
wurde auch ein überseeisches Interesse erkennbar. 

Nach dem Vorbild von Korinth und Megara versuchte Kylon 
(632?), gestützt auf seine Hetairie und auswärtige Hilfe, eine Tyrannis 
zu errichten. Sein Scheitern zeigt, dass es in Athen noch kein genü 
gendes revolutionäres Potential gab. Die Prytanen der Naukraren 
konnten den Widerstand der Landbevölkerung organisieren.” Aber 
derartige Unternehmungen lagen offenbar schon in der Luft. Die spä 
tere Vertreibung der Alkmeoniden und anderer an der Ermordung der 
Anhänger des Kylon Beteiligter zeigt, dass die Unruhen anhielten. 

Die Gesetzgebung Drakons (621/620) bedeutete demgegenüber 
durch die Regelung und Einschränkung der Blutrache den Versuch, das 
Recht der Polis gegenüber der bis dahin vorherrschenden Selbsthilfe 
durchzusetzen. Keineswegs ex nihilo: Bereits die Gerichtsszene auf dem 
Schild des Achill (Il. 18, 497 f£.) setzt bei allen Deutungsschwierig 
keiten im Einzelnen ein Schlichtungsverfahren bei Tötungsdelikten 
voraus. Aber die Differenzierung der Tötungsdelikte je nach ihren 
Umständen, vor allem nach Freiwilligkeit/Unfreiwilligkeit, konnte 
nunmehr nur durch ein Verfahren erfolgen, in dem Basileis und 
Epheten in freier Beweiswürdigung in dem Asylheiligtum des Ge 
flüchteten die Tatmerkmale untersuchten. Die strikten verfahrens 
rechtlichen Vorschriften schlossen die Verwandten des Getöteten nicht 
gänzlich aus, schufen jedoch klare Voraussetzungen für ihren jeweiligen 
Handlungsspielraum. Dabei gab es weiterhin durchaus Fälle, in denen 


81 Stein Hölkeskamp 1989; Raaflaub 1997, 633 ff. Sehr skeptisch: Ulf 2001 (zu 
beachten die Diskussionsbeiträge 184-186). 

82 Einen Überblick gibt Boehringer 2001. 

83 Walter 1993, 188 ff. 
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gerechte Gründe eine bußlose sofortige Tötung eines Täters erlaubten.” 
Und das blieb so auch in den Gesetzen Solons und im späteren attischen 
Recht. 


b) Verhältnisse zur Zeit Solons 


Liest man die solonischen Gedichte, so begegnet uns zunächst die tra 
ditionelle Unterscheidung von Agathoi/Esthloi und Kakoi (29b,9; 30,18 
GP), stehen dem Demos die ‚Führer‘ des Demos gegenüber (3,7; 8,1 
GP),*° die ‚Macht habenden‘ (7,3 GP), die ‚Großen‘ und ‚Gewalt ha 
benden‘ (31,4 GP). Diese klare Dichotomie ist aber ins Wanken gera 
ten: ‚Viele Kakoi sind reich, viele Agathoi aber arm‘ (6,1 GP). 

So frappiert bei der Lektüre vor allem der neue Geist der Epoche. 
Das Streben nach Reichtum ist gewiss allgemein menschlich und etwa 
für einen Hesiod wenn auch vermittels ehrlicher Arbeit! selbst 
verständlich. Dass (allein) sein Besitz einen Mann definiere, legt Solons 
Zeitgenosse Alkaios (360 LP) nun aber in wahrhaft lakonischer Präg 
nanz ausgerechnet einem Spartaner in den Mund. Dies konsequent in 
die Praxis umsetzend scheint die Mehrheit der athenischen Elite gera 
dezu die berühmte Maxime des Bürgerkönigs Louis Philippe enrichissez- 
vous vorweggenommen zu haben. Allenthalben spricht Solon nämlich 
von der ‚Jagd nach Reichtum‘ (294,5 GP), von der ‚Liebe zum Besitz‘ 
(5,1; 30,21 GP) und von ‚unrechtmäßiger Bereicherung‘ (3,11; 8,3 Ε 
GP). 

Insbesondere handelt davon die ‚Musenelegie‘ (1 GP). Zwar beginnt 
sie Solon ganz im traditionellen Gebetsstil mit der Bitte um göttlichen 
(das Materielle durchaus einschließenden) Segen (Olbos: 3) und guten 
Ruf bei den Menschen (4), um dann aber seine Hörer (bei einem 
Symposion?) überraschend” in schroffer Wendung gerechten und 
erstrebenswerten vom ungerechten Reichtum abzusetzen (7 ff.), den 
nur allzu viele begehren (11 ff.) Die breite Darstellung der verschiede 
nen Erwerbsarten der Seefahrt, der Landwirtschaft, des Handwerkers, 


84 Grundlegend jetzt Schmitz 2001, 7 ΕΠ; vgl. Ruschenbusch 1960; Stroud 1968; 
Gagarin 1981. 

85 Welwei 1992, 107 u. ö. sieht in diesen einen „zweifellos eng begrenzten Kreis 
der einflußreichsten Oikosbesitzer.“ 

86 Vergleichbar enttäuscht Jesaja in seinem ‚Weinberglied‘ (5,1-7) die Erwar 
tungen der Hörer; es folgt ein Angriff auf diejenigen, „die ein Haus an das 
andere ziehen und einen Acker zum anderen bringen, bis dass kein Raum mehr 
da sei, dass sie allein das Land besitzen“ (Übersetzung Martin Luthers); vgl. 
Seybold 1999. 
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Sängers, Sehers und Arztes weist auf die bereits eingetretene beruf 
liche Differenzierung hin (43 ΕΠ). Abschließend unterstreicht Solon 
indes nochmals die Gefahren grenzenlosen Strebens nach Reichtum 
(Ἱ 6). 

Dessen Folgen scheinen sich vor allem auf dem Lande geltend ge 
macht zu haben. Drastisch beschreibt Solon in der ‚Eunomie‘, wie die 
Verarmten als Sklaven ins Ausland verkauft werden (3,24f. GP). 
Rückblickend auf seine Reform spricht er von der ‚schwarzen Erde‘, 
die er von den ‚Markierungssteinen‘ (Hoöroi) befreit, von den ins Ausland 
verkauften oder geflohenen Athenern, die er zurückgeholt habe, und 
von der Befreiung der Schuldknechte im Lande selbst (30 GP). 

Da er freilich nichts über die Ursachen der Verschuldung sagt, ist die 
Bandbreite moderner Erklärungsversuche entsprechend groß. Sie reicht 
von nicht zurückerstatteten Anleihen kleiner Bauern bei ihren reicheren 
Nachbarn im Falle von Missernten bis zum Wandel der agrarischen 
Wirtschaftsformen und zum ‚Rüstungswettlauf‘ der sich bildenden 
Hoplitenschicht, die manche dann keineswegs kleine! Bauern 
veranlasst habe, sich durch die Anschaffung der erforderlichen Ausrüs 
tung zu überschulden.” Die Schuldknechte begegnen uns im ‚Staat der 
Athener‘ (AP 2) und bei Plutarch (Sol. 13) als Hektemoroi, wobei die 
Erklärungsschwierigkeiten zeigen, dass es sich schon für diese Autoren 
um einen alten, in seiner Bedeutung unsicheren Ausdruck gehandelt 
hat. Die Deutung, dass die Schuldner ein Sechstel des Ertrags abzulie 
fern hatten, hat wohl viel für sich. Jedenfalls aber legen Solons Be 
merkungen zu den Schuldknechten nahe, dass sie nicht als Hörige von 
alters her zu betrachten sind,” sondern erst vor verhältnismäßig kurzer 
Zeit in die Abhängigkeit geraten waren. 


87 S. dazu den Überblick bei Almeida 2003, 26 ff. und nunmehr Welwei 2005, 
der zu letzterer Erklärung neigt, das Ausmaß der Krise aber zu sehr verkleinern 
will. Bemerkenswert der Versuch von Ruschenbusch 1968, 42 f., aus einigen 
weiteren Bestimmungen der solonischen Gesetze Rückschlüsse auf die Schwere 
der Krise zu ziehen (kritisch dazu Welwei 1992, 175 Anm.99). Zu den Hekte 
moroi 5. auch Chambers 1990, 143 ff.; der von Solon verwendete Begriff der 
epimortos ge (F 67 R) belegt jedenfalls die Abgabe eines Ernteanteils. 

88 Diese These etwa bei Schils 1991; wichtig der Hinweis von Welwei 2005, 29 £. 
darauf, dass sich bei Homer und Hesiod keine Belege für eine Hörigkeit ab 
hängiger Bauern finden. Gegen diese insbesondere von Andrewes verfochtene 


These: 1982, 377 Ε s. De Ste. Croix 2004, 109 ff. 
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c) Der Auftrag Solons 


Solons Mandatierung für seine Reformen wird uns glaubwürdig als ein 
allgemeiner Kompromiss angesichts einer drohenden Stasis oder gar 
Tyrannis geschildert.” Vor allem den von Solon im Rückblick auf 
seine Reform abgelehnten Ruf nach Isomoiria, gleichen Anteil, sollte 
man ernst nehmen. Erzürnt über die Weisung des Zeus bezeichnet sich 
bereits in der Dias Poseidon emphatisch als gleich durch Anteil (isomoros) 
und Schicksal (home aise: Il. 15, 209). Das war also ein ebenso nahe 
liegender wie brisanter Gedanke. Fraglich ist nur, woran der Anteil 
gleich sein sollte: am Land? an der politischen Macht? vor dem 
Recht?” Jedenfalls bekam Solon einen erstaunlich umfassenden Re 
gelungsauftrag, nicht nur hinsichtlich des akuten Schuldenproblems, 
sondern auch der Gesetzgebung und der Neuordnung des Staatswe 
sens.”' Und konnte all dies auch ohne jedes Machtmittel, allein mit der 
Autorität seines Auftrags als ‚Schiedsrichter‘ (Diallaktes) oder ‚Wieder 
ins Lot Bringer‘ (Katartister)” realisieren. Der ihn tragende Grund 
konsens kann also nicht ganz klein gewesen sein, auch wenn er selbst 
sein Wirken eher in eindrucksvollen Bildern als einen Kampf nach allen 
Seiten geschildert hat.” 


89 AP 5; Plut. Sol.14. Nichts spricht dafür, dass die ‚Bürger‘ Solons Beauftragung 
gegen den Adel durchgesetzt hätten; so Meier 1980, 102. 

90 Zu den verschiedenen Deutungsmöglichkeiten s. Mülke 2002, 359 £. 389. Zum 
Gleichheitsgedanken im 6. Jh.s. allgemein Raaflaub 1996, 143 £. 

91 Zu dem darin sichtbar werdenden Vertrauen auf die Macht der Gesetze s. 
Gehrke 1993, bes. 62 ff. (mit vergleichendem Blick auf andere griechische 
Gesetzgebungen); Gehrke 1995; Hölkeskamp 1994, bes. 153 ff.; dagegen ist 
die Behandlung von Solons Gesetzgebung en passant bei Hölkeskamp 1999, 
263 f. leider recht dürr. Auch sein neuer Aufsatz 2005 bringt zwar wichtige 
Überlegungen zur (modernen) Auffassung von einer Gesetzeskodifizierung, 
nichts aber zur — und sei es nur symbolischen — Bedeutung einer antiken Ge 
setzessammlung von den Zeiten des Alten Orients an. Sehr fraglich ist seine 
Behauptung, dass es sich bei der Niederschrift von Gesetzen generell und auch 
im Falle Solons stets um Änderungen des geltenden (ungeschriebenen) Rechts 
gehandelt habe (288 ff). Bemerkenswert in diesem Zusammenhang auch 
Ruschenbusch 2001. 

92 Meier 1980, 102 Anm.26; vgl. Ε 49 aR (arche). 5. dazu Raaflaub 2001, 95 £. 

93 Als Wolf gegen ein Rudel von Hunden: 30,26 £.; als Grenzstein zwischen den 
streitenden Parteien: 31,9 GP. 
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2. Die Reformen Solons 
a) Wirtschaftliche Maßnahmen 


Wirtschaftliches und soziales Kernstück der Reform war die Lastenab 
schüttelung (Seisächtheia), durch die Solon die Höroi von den verschul 
deten Grundstücken entfernte (30,3 ff. GP). Das bedeutete, dass die 
Hektemoroi aus dem Status der Schuldknechtschaft befreit wurden und 
dass zugleich ihr kleiner bäuerlicher Grundbesitz wieder lastenfrei 
hergestellt wurde.”' Eine weitergehende Agrarreform hat Solon jeden 
falls nicht durchgeführt; offen muss bleiben, ob sie gefordert worden 
ist.” Auch die ins Ausland Verkauften wurden nach Möglichkeit zu 
rückgeholt (30,8 ff. GP). Für die Zukunft wurde der Zugriff auf die 
Person des säumigen Darlehensschuldners und damit die Möglichkeit 
einer neuen Schuldknechtschaft ausdrücklich untersagt (F 69 a ς R). 

Wurde somit die Situation vor der Krise wiederhergestellt, so be 
deutete dies freilich noch nicht den Ausschluss der Möglichkeit ihrer 
Wiederholung. Zwar hat Solon den Grunderwerb auf ein bestimmtes 
Maß zu beschränken gesucht (F 66 R), durch die Entschuldung wurden 
die kleinen Bauernhöfe aber nicht rentabler. Ihre Besitzer hatten auch 
jetzt nicht das erforderliche Kapital für die Umstellung auf intensivere 
Bewirtschaftung: Öl und Wein, auch wenn Solon durch das Ausfuhr 
verbot für andere landwirtschaftliche Produkte als Olivenöl (F 65 R) 
möglicherweise dessen Produktion fördern wollte. So wurde im End 
effekt ein Teil der ehemals Verschuldeten nunmehr als Arbeitskräfte 
‚freigesetzt‘, als freie Landarbeiter oder auch, um in die Stadt abzu 
wandern. 

Konsequenterweise hat Solon deshalb auch die Entwicklung des 
Handwerks in Athen gefördert. Die Übersiedlung auswärtiger Hand 
werker wurde gestattet (F 75 R);” die Väter mussten ihre Söhne ein 
Handwerk erlernen lassen oder verloren sonst ihren Anspruch auf 


94 In diesem Sinn zuletzt Kienast 2005, 72. Nach Harris 1997 hätte es sich bei der 
Seisächtheia nicht um einen Schuldenerlass, sondern um die Befreiung von einer 
Abgabe an den Adel gehandelt, bei den zurückgeführten Athenern nicht um 
Sklaven, sondern Verbannte und Flüchtlinge; zustimmend Walter 1998, 546 ff. 
Wenig für sich hat die These, bei dem befreiten Gebiet habe es sich um die 
Rückgewinnung der Ebene von Eleusis von den Megarern gehandelt: van 
Effenterre 1997; L’Homme Wery 2005, 183 £. 

95 Zu dem Begriff der Isomoiria s. Anm.90; an die Abwehr von Ansprüchen seitens 
einiger Gefolgsmänner Solons denkt Rosivach 1992. 

96 Zum ‚Einwanderungsgesetz‘ Solons 5. Manville 1990, 134 Ε΄ 
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Unterhalt im Alter (F 56 R). Ein Gesetz untersagte den Müßiggang, 
womit jedenfalls ursprünglich die Vernachlässigung des bäuerlichen 
Hofes gemeint war (argia).” Auch die Reform der Maße und Gewichte 
dürfte auf eine Förderung des Wirtschaftslebens abgezielt haben.” Sehr 
fraglich dagegen ist, ob Solon den Zinssatz für Darlehen gänzlich oder 
nur in einem Spezialfall freigegeben hat (F 68 R). Letzteres erscheint 
sehr viel plausibler, da einige der soeben besprochenen Maßnahmen klar 
zeigen, dass Solon gewiss kein ‚Wirtschaftsliberaler‘ avant la lettre sein 
wollte.” 


b) Die Gesetze Solons 


Damit sind wir bereits mitten in der Gesetzgebung Solons, die wir hier 
nur in einzelnen Aspekten würdigen können. Die erhaltenen Fragmente 
machen deutlich, dass ganz verschiedene Gebiete des öffentlichen und 
privaten Lebens geregelt werden sollten, darin sehr an das große Gesetz 
von Gortyn und an das Zwölftafel Gesetz erinnernd. Dabei lassen aber 
die wenigen Zitate mit Angabe der Axones keine sicheren Aussagen 
über die sachliche Gliederung des Gesetzeswerkes zu.'” Wir folgen der 
Anordnung der Fragmente bei E. Ruschenbusch.'"' 

Hinsichtlich der Tötungsdelikte konnte sich Solon an das Gesetz 
Drakons anschließen, das die erlaubte Selbsthilfe reglementierte. Indem 
er aber gleichzeitig ein Klageverfahren vor dem Areopag schuf, be 
gründete er dafür auch eine staatliche Gerichtsbarkeit.'"” Folgenreicher 
noch war die Neueinrichtung der Heliaia'"” als eines Gerichtes, dessen 
Geschworene aus der Gesamtheit der Bürger genommen wurden, und 
die Zulassung der Klage durch ‚jeden, der wollte‘ (ho boulömenos), also 
nicht nur den Geschädigten oder seine Verwandten.'”* Die Ausweitung 
der Beteiligung am Gerichtswesen und die Popularklage erschien dem 


97 F 78a c; 148a e R. Zu dem Problem der Überlieferung und Deutung 5. 
Ruschenbusch, 1966, 100; Lloyd 1975, 55 £. Grundlegend für das Verständnis 
dieses Gesetzes: Schmitz, 2004, 190 ff. 

98 AP 10; Plut. Sol. 15. 

99 Gegen die allgemein verbreitete Deutung von Lysias 10,18 auf Freigabe des 
Zinses macht Hillgruber 1988, 74 ff. gute Gründe geltend. 

100 Ruschenbusch 1966, 27 ff. 

101 Ruschenbusch 1966, 139 Ε ein nützlicher Überblick; vgl. die Ausgabe von 
Martina 1968. 

102 Schmitz 2001, 34. Der Areopag behielt zudem seine Zuständigkeit bei Ver 
suchen, eine Tyrannis zu errichten (F 37 a-cR). 

103 F 16. 23 c/d R.; dazu Hansen 1989. 

104 F 40 a/b; vgl. 23 c/d R. 
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Rückblick in der Antike als ein wesentlicher Schritt hin zur athenischen 
Demokratie;'” das ist freilich anachronistisch, jedenfalls aber verlieh 
Solon damit allen Bürgern Rechte, die sie zugleich in eine neue Ver 
antwortung für die Polis nahmen.” 

Mit dem berühmten Stasis Gesetz (F 38 a gR) soll er sogar jeden 
Bürger zur Teilhabe am Gemeinwesen nicht nur berechtigt, sondern im 
Extremfall eines Bürgerkrieges förmlich verpflichtet haben. Das mag 
zunächst befremden und hat zu Versuchen geführt, die Echtheit des 
Gesetzes zu bestreiten.'” Solon wollte indes durch die Aufforderung an 
alle, im Konfliktfall (bewaffnet) Position zu beziehen,'” diesen gewiss 
nicht eskalieren, sondern im Gegenteil durch die Mobilisierung der 
‚schweigenden Mehrheit‘ ihn zu einem baldigen Ende bringen.'” 

Ein Gesetz verbot, an gehegten Stätten (Heiligtümern, Gerichten, 
Amtslokalen, bei Festspielen) gegen jemand den Vorwurf des Mordes, 
des Schlagens von Vater oder Mutter''” oder des Wegwerfens des 
Schildes''' zu erheben (F 32 a/b R). Da dieser Verbrechen Schuldige 
von gehegten Stätten ausgeschlossen waren und von jedermann straflos 
getötet werden durften, war ein solcher Vorwurf eo ipso lebensge 
fährlich;''? wenn er aber dort gar nicht erhoben werden durfte, dann 
war eine sofortige Tötung in Zukunft praktisch ausgeschlossen. Die 
selbe Zurückhaltung gegenüber eigenmächtigem Handeln finden wir 
sogar im Falle des Strebens nach der Tyrannis, wo auch ein gerichtliches 
Verfahren gegen den Beschuldigten verlangt wurde.''” 

Der uns soeben begegnete Schutz von Vater und Mutter war gewiss 
altüberkommen. Solon waren familienrechtliche Regelungen aber auch 


105 AP 9; Plut. Sol. 18. 

106 Schmitz 2004, 233 ff., der die Popularklage teilweise als Überführung bäuer 
licher Rügebräuche in ein Rechtsverfahren erklärt. 

107 David 1984; Bleicken 1998. 

108 Zum metaphorischen Gebrauch von ta höpla tithesthai s. Develin 1977; vgl. das 
angebliche symbolische Verhalten Solons bei der Machtergreifung des Peisis 
tratos: AP 14,2. Damit wird die Erwägung von Ruschenbusch 1966, 83 hin 
fällig, das Gesetz gegen die Entziehung vom Kriegsdienst gerichtet sein zu 
lassen. 

109 Spahn 1977, 152 ff., der an Milet in der Mitte des 6. Jh.s erinnert (Hdt. V 29). 

110 Patralofas/Metraloias; zur Deutung (Streitigkeiten über die Hofübergabe) 5. 
Schmitz 2004, 205 ff. 

111 Diese Bestimmung hält Hillgruber 1988, 6 f. für nachträgliche Hinzufügung; 5. 
aber F 74 a. 

112 Ruschenbusch 1968, 24 ff. 

113 F37 c.39 R. 
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sonst wichtig. Wir finden Bestimmungen zum Eherecht und zur 
Vollbürtigkeit der Kinder (F 48 a/b R) wie zur Testierfreiheit bei 
Fehlen ehelicher Söhne und voller Geschäftsfähigkeit (F 49 a dR), 
zum abgestuften Erbrecht der Verwandtschaft bei Fehlen eines Testa 

mentes (F 50 a/b R) und zu den Erbtöchtern (F51 53 R), schließlich 
zur Unterhaltsverpflichtung gegenüber den Eltern, aber auch den 
Waisen (F53 57 R) und zur Adoption (F 58 a/b R). Wenn ein Gesetz 
den Verkauf von unbescholtenen Töchtern oder Schwestern verbot (F 
31 aR), so wird dadurch die wirtschaftliche Not Vieler sichtbar.''* 

Grenzabstände und Nachbarrecht mussten in jeder entwickelteren 
Gesellschaft geregelt werden (F 60 63 R).''” Die später für Klein 
lichkeit geradezu sprichwörtlich gewordene Sorge um das Eigentums 
recht am Kuhdünger (F 64 a/b R) verweist aber wieder auf beengte 
Verhältnisse. '' 

Ob solche auch als Motiv für die Aufwandsgesetze bei den 
Brautgaben (F 71 a/bR), vor allem aber beim Begräbnis (F 72a cR) 
in Rechnung zu stellen sind, ist eine schwierige Frage. Die weite 
Verbreitung von Gesetzen zur Einschränkung des Luxus bei Trauer 
feiern und Begräbnissen, bis hin zum Zwölftafelrecht in Rom, legt wohl 
andere Erklärungen nahe.'"” 

Beachtenswert ist, dass Solon auch Bestimmungen für Kultisches 
erlassen hat. Wir erfahren von Preisen für auserlesene Opfertiere (F 81 
82 R) und von Vorschriften für den Opferkalender (F 83 86. R). 


c) Die Verfassung Athens 


Staats und Verfassungsrechtliches war im Gesetzeskorpus wenig oder 
nur implizit geregelt. Bemerkenswert ist immerhin die weitgehende 
Freiheit für Vereinigungen aller Art bis hin zu solchen für Beutezüge! 

‚ sich Satzungen zu geben, soweit nicht öffentliche Vorschriften dem 
entgegenstünden (F 76 a/b R). 


114 Nach F 31 Ὁ R hätte es vor Solon kein Gesetz gegeben, das den Verkauf von 
Kindern untersagte. 

115 Schmitz 2004, 160 ff. 

116 Haftung für Tierschaden: F 35 R. 

117 Dazu Engels 1998; Schmitz 2004, 168 ff.; Toher 2005; ferner den Beitrag von 
Burckhardt in diesem Bande. 
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Institutionen wie der Areopag und die Heliaia, Beamte wie Epheten 
und Archonten''? 
und anderen Funktionen genannt. Eine Rolle haben auch die Naukra 
ren samt ihrer Kasse gespielt (F 79 80 ΒΕ), die Staatskasse wird 
mehrfach erwähnt'”’ und die Speisung im Prytaneion (F 89 R). 

Die wesentlichen Angaben über Solons Neuordnung des Staates 
bietet nur die spätere Überlieferung, wobei stets fraglich ist, ob es sich 
um tradiertes Wissen oder mehr oder weniger zutreffende Rückschlüsse 

und dies noch im Lichte späterer Verfassungstheorien handelt.'”' 
Sicher hat er die Bürgerschaft in vier Klassen nach dem Vermögen 
eingeteilt: die Pentakosiomedimnoi Hippeis Zeugiten Theten. 
Wenn er dabei den Ernteertrag 500 bzw. 300 und 200 Scheftel oder 
darunter zugrundelegte,'”” so wirft das theoretisch eine ganze Reihe 
von Fragen der Feststellung und Verrechnung mit anderem Einkom 
men bzw. Vermögen auf.'” Die Praxis der Einreihung war aber wohl 
sehr viel einfacher. Da Solon nach diesen Vermögensklassen die poli 
tischen und militärischen Rechte zuwies und abstufte, hatte jeder 
Bürger ein Interesse daran, möglichst hoch eingestuft zu werden, an 
dererseits musste er sich das aber auch leisten können. Die Selbster 
klärung, und allenfalls auch soziale Kontrolle, wird im Wesentlichen zu 
zutreffenden Ergebnissen geführt haben. Von einem regelmäßigen 
Zensus wie in Rom erfahren wir jedenfalls nichts.'”* 

Spätere Zeiten haben die Verbindung von Vermögen und politi 
scher Berechtigung als Timokratie bezeichnet. De iure hat in der Tat 
Solon das überkommene Geburtsprinzip einer Aristokratie durch ein 
neues Kriterium abgelöst. Ob das realiter zunächst viel geändert hat, ist 
durchaus fraglich, da Herkunft und Besitz sich grundsätzlich entspro 
chen haben werden. In seinen Gedichten stellt Solon vor wie nach 
seinen Reformen durchweg einfach die Führungsschicht den übrigen 


wurden im Zusammenhang mit ihren richterlichen 


118 Der Archon etwa beim Ausfuhrverbot für landwirtschaftliche Produkte (F 65 
R). 

119 Zu diesen Welwei 1992, 123 ff.; Kienast 2005, 78 ff. 

120 F 32 a. 36 a— beide Male mit einer Differenzierung von Zahlungen an den 
privaten Kläger (Idiötes) und an die Staatskasse (Demösion) — 65 R. 

121 Vgl. bei Anm.36. 

122 AP 7, 3-4; Plut. Sol.18. 

123 Zu den Problemen 5. Welwei 1992, 180 ff.; Rosivach 2002a; Rosivach 2002b. 

124 Ruschenbusch 1966, 99 f. bezieht fälschlich F 78 a-c R auf eine Einkom 


menserklärung vor dem Areopag; vgl. Anm.97. 
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oder der Gesamtheit des Demos gegenüber, ob er sie nun als ‚Edle‘, '? 
‚Große‘,'” „Machthaber und Reiche‘,'” ‚Führer des Volkes” be 
zeichnet oder schlicht dem ‚wir‘ ein ‚ihr/sie‘'”” kontrastiert,'”” Zu be 
denken ist auch, dass der athenische Adel ohnehin nie eine ständische 
Abgeschlossenheit erreicht hatte. Andererseits haben wir bereits darauf 
hingewiesen, wie sehr das Streben nach Reichtum das damalige Denken 
beherrschte und vielleicht doch schon das gesellschaftliche Gefüge zu 
verändern begonnen hatte.'”' So können wir doch annehmen, dass 
Solon mit dem Besitz ein in die Zukunft weisendes Prinzip geschaffen 
hat. Diese grundsätzliche Offenheit für weitere Entwicklungen kenn 
zeichnet in mancher Hinsicht sein Reformwerk. 

Wichtig war die Zugehörigkeit zu den beiden oberen Vermö 
gensklassen vor allem für den Zugang zu den Ämtern. Dabei wurde 
über die Bekleidung des Archontats auch die lebenslange Mitgliedschaft 
im alten Adelsrat, dem Areopag, erworben, dessen richterliche Befug 
nisse gleichzeitig erweitert worden sind. 

Dass Solon auch einen ‚Rat der 400° eingerichtet habe, '”* ist häufig 
bezweifelt worden, weil in der Folgezeit nichts von ihm berichtet wird. 
Da freilich auch von der Volksversammlung vor Kleisthenes nur ein 
einziger Beschluss überliefert ist ausgerechnet die Bewilligung einer 
Leibwache für Peisistratos (Hdt. I 59,5) , kann darauf nicht viel ge 
geben werden.'” Unklar ist jedenfalls, wer in den Rat gewählt werden 
konnte wahrscheinlich die Angehörigen der drei ersten Vermögens 
klassen und was seine Aufgaben waren. Dagegen ist die Volksver 
sammlung wohl allen Bürgern, d. h. auch den Theten, offengestanden. 
Das muss noch nicht einmal eine grundsätzliche Veränderung des frü 
heren Zustandes gewesen sein; wichtiger wäre zu wissen, ob ihre Zu 
ständigkeit erweitert worden ist. Eine neue Möglichkeit dürfte für die 


125 2909 (esthloi) ; vgl. 6,1. 30,18 (agathoi) GP. 

126 12,3 (Andres megäloi) ; vgl. 31,4 (meizous kat bian ameinones) GP. 

127 7,3 (dynamin...chremasin agetoi) GP. 

128 3,7 (demou hegemönes); vgl. 8,1 GP. 

129 5; 6,2 GP. 

130 Mülke 2002, 110 ff. 

131 S. dazu insbesondere 6,1 GP. 

132 AP 8,4; Plut. Sol. 19. 

133 Zudem kann der von Isagoras in der Auseinandersetzung mit Kleisthenes 
aufgelöste Rat (Hdt. V 72,2) eigentlich nur der solonische der ‚400° sein, auch 
wenn Herodot die Phylenreform vorher berichtet (V 69,2). In diesem Sinn jetzt 
wieder Kienast 2005, 91 mit Anm.111. 
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unteren Volksschichten aber die Teilhabe an dem Volksgericht, der 
Heliaia, gewesen sein. 

Neuerdings hat D. Kienast'”' schließlich das Zeugnis des Demetrios 
von Phaleron wieder zu Ehren gebracht, nach dem ‚die Männer um 
Solon‘ Demarchen mit richterlichen Befugnissen eingesetzt hätten. 
Somit ist mit Solon auch der Anfang lokaler Selbstverwaltung in den 
Demen zu verbinden, die weitere (wenn auch zunächst gewiss wohl 
habendere) Schichten in den Bereich politischer Verantwortung ein 
bezog. 


IV. Voraussetzungen und Ziele der Reform 
A. Zu den Voraussetzungen der josianischen Reform 


Der von Josia inaugurierte Reformprozess entsprach in erster Linie einer 
politischen Notwendigkeit. Das mit dem Abzug der Assyrer entstandene 
Vakuum auf der einen Seite, der trotz des Flüchtlingsproblems und der 
Übervölkerung'”° wohl organisierte, kleine Staat Juda mit der überdi 
mensionalen Hauptstadt Jerusalem auf der andern Seite verlangten nach 
einem Ausgleich, den allein das regierende Königshaus organisieren 
konnte. Josia schwebte wahrscheinlich wie allen davidischen Königen 
nach Salomo in Jerusalem eine Restauration des Großstaates vor, wie 
ihn einst David verwirklicht hatte, eine Vereinigung der Süd und 
Nordgebiete unter gemeinsamer Führung, wie sie ideologisch im sog. 
judäischen Königsritual (Ps 2; 72)'” sich erhalten hatte. Eine solche 
Wiedervereinigung musste enorme praktische Probleme mit sich brin 
gen, über die indes keine direkten Zeugnisse vorliegen. Vor allem 
musste die wiedergewonnene Einheit realisiert werden. 
Wahrscheinlich setzten die Reformer dabei auf die wohl weithin, 
vielleicht aber nur in Resten noch erhaltene Gemeinsamkeit der einst 
gemeinsamen Religion. Zumindest bei den altisraelitischen Bevölke 


134 Kienast 2005, 73 ff. 

135 Der Zustrom der Flüchtlinge aus den besetzten Gebieten war ein Dauerpro 
blem für Jerusalem seit dem Untergang des Nordreichs 721. Die Stadt hat sich 
erheblich vergrößert; z. B. wohnte die von Josia befragte Prophetin Hulda in 
der „Zweitstadt“ (= „Neustadt“) im Westen der Altstadt. 

136 Die beiden Königspsalmen gehören in die letzte Königszeit. Sie halten an der 
Tradition vom „Großreich Davids“ fest, die ein fester Bestandteil der jüdä 
ischen Königsideologie war und im sog. Königsritual gefeiert wurde. 
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rungsteilen, die von der zwangsweisen Umsiedelung durch die Assyrer 
nicht direkt betroffen waren, war ein wie immer synkretistisch ver 
färbter Jahwe Glaube noch vorauszusetzen, der als Anknüpfung dienen 
konnte. Der Preis war allerdings hoch und bestand in der Ausgrenzung 
oder Vernachlässigung der nichtisraelitischen Bevölkerungsteile, wie sie 
die deuteronomische Gesetzgebung (auch später noch Esra und Ne 
hemia) verfolgte. Unter dem Schlagwort „Einheit und: Reinheit der 
Religion“ wurde wohl Politik der politischen Vereinigung gemacht. Es 
ist wahrscheinlich, dass das Schema Jisrael von Dtn 6,4: „Höre Israel, 
Jahwe ist unser Gott, Jahwe ist einer (d. h. der einzige (Gott))“, als eine 
Art Präambel des Reformgesetzes diese Absicht zum Ausdruck brachte 
und mit dem Bekenntnis zur alleinigen Verehrung Jahwes durch Israel 
auch eine einheitsbildende, und zugleich ausgrenzende Funktion hatte. 
Das ganze Volk vereint, eine einheitliche Religion der Jahwismus als 
Staatsreligion.'” 

Das Reformgesetz konnte unter diesen Voraussetzungen auf den 
noch erhaltenen Fundamentresten des Jahwismus aufbauen. Als solche 
konnte eventuell das Bundesbuch gelten, an das sich die Reformge 
setzgebung anlehnen konnte und weithin thematisch angelehnt μαι. 
Der Bericht von dem Fund des alten Gesetzbuches im Tempel (2. Kön 
22,8) und von der ausdrücklichen prophetischen Unterstützung der 
Umsetzung desselben (durch die Prophetin Hulda 22,13 20) spiegelt 
diese Vorgänge wider. 


1. Das neue Modell der Gesellschaft 


Die Entscheidung für die Reinheit und Einheit der Staatsreligion 
konkretisiert sich in zwei prinzipiellen Maßnahmen der Reformer, die 
noch in Ansätzen in der Gesetzgebung zu erkennen sind. Beide sind im 
Boden der althergebrachten Jahwe Religion verwurzelt. 

Die erste Maßnahme betrifft die Revitalisierung des alten Heer 
banns, der, aus der Stämmebundzeit bekannt, alle freien Israeliten 
umfasste und sie zu wehrhafter Verteidigung im Falle einer kriegeri 
schen Auseinandersetzung verpflichtete. In der Zeit der assyrischen 


137 So u.a. Preuss 1982, 19; Albertz 1992, 321 ff. 

138 Dafür standen unter den Reformkräften des am ha’ares, die Priester und z. T. 
und sporadisch wohl auch prophetische Kreise. Unter den letzteren sind Hulda, 
Zefanja und Jeremia zu nennen. Bei Zefanja sprechen dafür die sog. Völker 
sprüche in Kap. 2, bei Jeremia die sog. Frühverkündigung Kap. 2-3; 31. Vgl. 
Seybold 1985, 43-54; Seybold 1991, 85-119 sowie Seybold 1993, 68-91. 
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Vasallität und Besatzung war das stehende Heer der Könige wenn es 
überhaupt ein solches gab wahrscheinlich klein und ohne Bedeutung. 
Jetzt konnte Josia auf die allgemeine Wehrpflicht zurückgreifen und 
damit ein Machtinstrument und zugleich ein Instrument zur Organi 
sation der Einheit aufbauen. Vermutlich zielen die Dtn 20 rezipierten 
Kriegsgesetze in diese Richtung. '” 

Die zweite Maßnahme entspricht diesem Vorgehen. Sie war weit 
reichend. Sie besteht in der dem Gesetz imprägnierten Zentralisations 
forderung: Nur noch ein Heiligtum sollte der einen Religion und ihrer 
Ausübung dienen. Damit waren alle Jahwe Gläubigen an das königliche 
Zentrum (also praktisch Jerusalem) gebunden, waren verpflichtet, 
dorthin zu pilgern, dort zu verweilen, dort sich den Ordnungen des 
königlichen Heiligtums zu unterwerfen, demnach gesetzlich gezwun 
gen, zugleich der Jahwe Religion und der davidischen Monarchie 
(neuer Prägung) zu dienen. 

Dafür stehen im Gesetzeswerk vor allem die sog. Gemeindegesetze 
(Dtn 23). Sie identifizieren den Gläubigen mit dem Untertanen. Der 
Staatsbürger ist der Jahwe Gläubige. 

Das hat seine Konsequenzen, die hier nur angedeutet werden 
können: 


a. Die Reform wird zu einer Revolution von oben. Der König erhält 
eine außerordentlich wichtige religiöse Funktion, die das anders 
gelagerte Königsgesetz (Dtn 17) möglicherweise später wieder ein 
zuschränken versucht. 

b. Staatsdienst wird Religionsausübung. Der Staat übernimmt die 
Funktion der Überwachung der Religion. Dreimal hat jeder Israelit 
im Laufe eines Jahres am Zentralort zu erscheinen, um die Pilgerfeste 
und auch neuerdings das Pascha dort zu feiern (Dtn 16, vor allem 
VV.16£.). 

c. Vor Gott und dem König sind alle Bürger gleich bei Ausgrenzung 
der nichtjahwistischen Minderheiten als Nichtbürger oder Bürger 
zweiter Ordnung. '” 


Dieser letzte Punkt ist wohl der bedeutsamste. Theologisch in den 
Traditionen Israels begründet, nunmehr staatlich instrumentalisiert, gibt 
er wohl die Prinzipien der Reformgesetzgebung am deutlichsten wider. 


139 Vgl. nochmals den Beitrag von Junge zum Wiederaufbau des Heerwesens, 
1937. 
140 Vgl. Lohfink, 1990, 25-40 (=1995, 205-218). 
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Ein neuer Bürgertyp soll geschaffen werden. Gleichberechtigt unter 
seinesgleichen, gleichverpflichtet Religion und Staat, gleich untertan 
Gott und dem König, Kultgenosse wie Staatsdiener. Die so von der 
Religion abgeleitete politische Gleichheit bleibt jedoch eingeschränkt 
auf die freien Israeliten; Fremde, Fremdgläubige, Ausländer etc. sind 
ausgeschlossen. Von „Demokratie“ wird man also nur in sehr einge 
schränktem Sinn sprechen können." 


2. Das leitende Menschenbild 


Es ist verführerisch, das aufkommende neue Menschenbild der 
Gleichrangigkeit aller Vollbürger aus den Zeugnissen des Dtn im 
Ganzen zu erheben, wie es Frank Crüsemann in dem Werk „Tora“ 
versucht.'”” Dann entsteht das beeindruckende Porträt eines selbstän 
digen, gut sozialisierten, mit allen Rechten und Gütern ausgestatteten 
Menschen in einer neu gestalteten Familie. Was uns daran hindert, 
dieses Bild für das josianische Reformwerk in Anspruch zunehmen, ist 
der schon geschilderte textliche Befund des komplexen Überliefe 
rungswerkes Dt. Man wird zurückhaltend sein müssen, und hier nur die 
offensichtlich oder vermuteten josianischen Neuansätze unter Abzug 
der pädagogischen Interessen der nachmaligen dtr Tradenten in 
Rechnung stellen.'** Dabei reduziert sich das Bild auf wenige Linien, 
die hier angedeutet seien: 


1. Die durchgängige Du Anrede in den Primärschichten stellt sich als 
impliziten Adressaten den einzelnen Vollbürger vor. Zugleich setzt 
die singularische Anrede einer Größe „Israel“ voraus, dass diese nach 
den Turbulenzen der Königszeit erst wieder neu Bedeutung erlan 
gen sollte. Dazu dienten wohl die von Josia berichteten Maßnahmen 
der zentralen Passafeier und der Bundschließung. Dafür war mög 
licherweise als Basisdokument für eine Art Unterzeichnung Dtn 
26,16 19 vorgesehen. ἢ 

2. Der Jahwe Glaube mit seiner traditionellen Solidarethik der Ge 
genseitigkeit wird von den Reformern als Voraussetzung über 


141 Crüsemann 1993, 199-214. 

142 Crüsemann 1992. 

143 Das gilt, wie gesagt, auch für die großangelegte Synthese von Albertz in seiner 
„Relgionsgeschichte Israels“. 

144 Grundlegend Rüterswörden 1987, bes. Kap. VIII: Das Staatsverständnis der 
deuteronomischen Grundschicht, 94-105. 
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nommen. Darin gründet die humane Sozialgesetzgebung des (spä 
teren) Dtn.'” 


. Der eigentlich Gesetzgeber ist und bleibt Jahwe. In seiner Autorität 


werden die Adressaten angeredet.'” 


Der Wille zum Ausgleich, zur „Gerechtigkeit“, der die Reformge 
setze beseelt, wurzelt gewiss in der altisraelitischen Tradition. Wie 
weit die Erfahrungen mit der klassischen Prophetie und ihrem ra 
dikalen Begriff von Gerechtigkeit von Einfluss gewesen sind, ist eine 
offene Frage. In den Berichten werden vor allem die Einflüsse des 
gefundenen Gesetzbuches und des grundsätzlichen Votums der 
Prophetin Hulda'”, in den Reform Texten des Bundesbuchs greif 
bar. „Im deuteronomischen Reformprogramm ist die Idee sozialer 
Gerechtigkeit nicht mit dem Staat verbunden, sondern gründet in 
der Idee einer Gemeinschaft gleichberechtigter Festteilnehmer am 
Zentralheiligtum unter Einschluss der Armen und Landlosen, die 
keine Unterschiede der Geschlechter kenne (sic!). Das deuterono 
mische Reformprogramm reagierte damit auf die Zerstörung des 
gentilen Solidarethos in der neuassyrischen Krise des 8. und 7. Jh. 
v.Chr,” 


Nach dem zusammenfassenden Urteil eines im Buch des Propheten 
Jeremia überlieferten Zeugnisses hat der König Josia im Unterschied zu 
seinen Vorgängern und Nachfolgern versucht, „Recht und Gerech 

tigkeit zu üben“ (22,15 £.), was sich gewiss auf seine Reformtätigkeit im 


Ganzen bezieht. 
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Dazu Otto 1995, 93-104. 


Vgl. insbesondere Schäfer Lichtenberger 1995, 105-118. 

Das Votum der Prophetin, das in 2. Kön 22,15-20 in dtr Stil, d.h. von den 
Verfassern der Königsbücher formuliert, überliefert ist, enthält ganz im Sinne 
der klassischen vorexilischen Prophetie zwei Aussagen: einmal eine Bestätigung 
der Unheilsperspektive (wohl der Segen und Fluchtexte in dem gefundenen 
Buch) und zum andern eine persönlich an den aufgeschlossenen König ge 
richtete tröstliche Zusage (die sich so nicht erfüllt hat). Vgl. Auld 2000, 19-28. 
Otto 2003, 164; vgl. auch: Otto 1999, 695. 

Nur hier begegnet der Begriff „Gerechtigkeit“ in einem umfassenden Sinn, 
während er im Dtn nur in je speziellem Kontext (z. B. beim Richtergesetz) 
vorkommt. Es handelt sich bei Jer 22,15 f. wahrscheinlich um einen später 
erweiterten Spruch Jeremias gegen den Sohn Josias, den regierenden König 
Jojakim. Dabei werden die Begriffe mischpat usedaga formelhaft verwendet. Vgl. 
dazu Erny über die jeremianischen Königssprüche: 2000., spez. 131-159. 
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B. Die Maximen der solonischen Reform 


1. Die politischen Vorstellungen 


Solons Verfassung hat, soweit wir sehen können, die bestehenden 
Verhältnisse nur sehr behutsam modifiziert. In seinen Gedichten kann 
er sich gelegentlich mit dem Volk gegenüber den Mächtigen identifi 
zieren (Anm. 129), aber dabei dient es ihm vor allem als ‚Drohkulisse‘. 
Im Allgemeinen spricht er dem Volk gegenüber ‚von oben herab‘. Er 
habe seine Time weder schmälern, noch erweitern wollen (7,1 2 GP) 
und keine Isomoiria für ‚Schlechte‘ und ‚Gute‘ herstellen wollen.'° Zwar 
betont er, dass er seine Gesetze gleichermaßen für ‚Schlechte‘ und 
‚Gute‘ geschrieben habe, insofern das Prinzip der Gleichheit vor dem 
Gesetz proklamierend, ' zweimal aber hebt er als seine besondere 
Leistung hervor, dass er das Volk ‚gebändigt‘ habe. Er verweist damit auf 
Ansprüche (wohl doch auf eine weitergehende Landverteilung), kurz: 
auf eine revolutionäre Situation, die er gemeistert habe, ohne dabei 
unangemessene Zugeständnisse zu machen.” 

Ausdruck einer potentiell revolutionären Situation ist auch die 
emphatische Zurückweisung der Errichtung einer eigenen Tyrannis.'” 
Wenn sie aber im Bereich des Möglichen gelegen hat, so muss er selbst 
eine beträchtliche Anhängerschaft gehabt haben.'”' Gestützt allein auf 
Vollmachten und seien sie noch so umfassend lässt sich die Macht 
nicht ergreifen. Gelegentlich hat er sogar eine Tyrannis als nahezu 
unvermeidlich hingestellt,'” ob im Zuge seiner Agitation vor der Be 
auftragung mit der Reform oder doch als Warnung vor Peisistratos lässt 
sich nicht entscheiden.'” Für sich selbst hat Solon jedenfalls eine un 
gerechte Machtstellung auf Dauer ausgeschlossen. 

Seine Sicht der Dinge hat er programmatisch vor allem in der 
großen Elegie dargelegt, der man später richtig den Titel ‚Eunomie‘ (3 
GP) gegeben hat. Eingangs zeichnet er das uns schon bekannte Bild 


150 Dazu Anm. 90. 

151 30,18-20 GP; vgl. Mülke 2002, 388 ff. 

152 30,22. 31,6 GP; vgl. Mülke 2002, 390 f£.; zum gedanklichen Hintergrund 5. 
Zunino 2004. 

153 29. 29a GP. 

154 Man könnte an die mittleren Bauern denken, sei es dass sie wirtschaftlich noch 
konsolidiert, sei es dass sie bereits gefährdet waren; vgl. Schmitz 2004, 253 ff. 

155 12-15 GP. 

156 Letztere Möglichkeit hängt mit der nicht völlig gesicherten Chronologie von 
Solons Tätigkeit zusammen; vgl. Anm.17. 
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einer Bürgerschaft und vor allem ihrer Führungsschicht, die das Streben 
nach Besitz zum obersten Wert erhoben hat, ohne Sinn für das Recht, 
deshalb notwendig in Übermut (Hybris) und Unersättlichkeit (Köros) “ἢ 
verfallend (6 ff.). 

Die unvermeidlichen Folgen indes werden die gesamte Polis be 
treffen, wie es gleich eingangs angekündigt wird (5) und wie es dann 
präzisiert wird als eine bevorstehende Knechtschaft (Tyrannis?), die 
wiederum Bürgerkrieg (Stasis) oder einen verlustreichen Krieg gegen 
äußere Feinde nach sich ziehen wird (18 ff.). Für die Armen aber droht 
der Verkauf in das Ausland oder Schuldknechtschaft (23 ff.). 

Nochmals unterstreicht Solon in einem eindrucksvollen Bild, dass 
niemand sich dieser Entwicklung durch den Rückzug in den privaten 
Bereich entziehen kann. Wenn das Übel wirklich alle betrifft, ein 
‚Volksübel‘'”® (demösion kakön) ist (26 ff.), dann gibt es ihm gegenüber 
kein Entrinnen, sondern?... Solon gibt keine Handlungsanweisung, 
sondern fügt dem soeben gezeichneten Zustand eines gänzlich zerrüt 
teten Gemeinwesens (Dysnomia) abschließend den Hymnus auf die 
Segnungen einer guten Ordnung (Eunomia) der Polis an (30 ft.). 

In der Konsequenz des solonischen Gedankens läge sehr wohl ein 
Appell an alle Bürger zum Schutz ihrer Polis aktiv zu werden; sich am 
politischen Leben zu beteiligen. So wird die ‚Eunomie‘ auch vielfach 
interpretiert. Man sollte aber doch beachten, dass Solon diese Konse 
quenz eben nicht zieht. Er nimmt die Position des Lehrenden ein 
warum wird im nächsten Abschnitt näher zu beleuchten sein von den 
Hörern erwartet er als Reaktion die Einsicht in das Geschehen, die 
tödlich drohende Gefahr für ale und die Zustimmung zu seinem 
Auftrag der Neuordnung. Auch das läuft natürlich auf eine Aktivierung 
der ‚schweigenden Mehrheit‘ hinaus, aber nur in einer extremen 51 
tuation und zu ihrer Bewältigung. '”’ Indem er damit aber Erfolg hatte 
schließlich erhielt er ja mit breiter Zustimmung diesen Auftrag 
brachte er eine Entwicklung in Gang, die schließlich wirklich zu einer 
immer breiteren Beteiligung der Bürger am politischen Geschehen der 
Polis geführt hat. Wiederum können wir von einer Offenheit für 
künftige Möglichkeiten sprechen, die Solon nicht vorausgesehen hat 
und nicht voraussehen oder gar wünschen konnte, die sich aber im 
Rückblick als Konsequenz seiner Beurteilung der Lage darstellen. 


157 Zu diesem schwierigen Begriff 5. Pearson 1962, 70 ff.; Mülke 2002, 114 f. 
158 So die Übersetzung von Mülke 2002, 45. 
159 Diesen Gesichtspunkt unterstreicht gut Reinau 1981, 22 f. 28 £. 


Josia und Solon. Zwei Reformer 147 


Manche der wirtschaftlichen Gesetzesregelungen und Einrichtungen 
wie die Vereinsfreiheit, die Popularklage und das Stasisgesetz zeigen 
immerhin, dass in Solons Reformwerk das Ideal des selbstverantwort 
lichen Bürgers schon angelegt war. 


2. Die geistesgeschichtliche Tradition 


Seit Werner Jaegers bahnbrechender Interpretation’ sind Solons pro 


grammatische Äußerungen stets in den Rahmen der griechischen Tra 

dition gestellt worden, zunächst die des homerischen Epos. Offen 

sichtlich bezieht sich der Anfang der ‚Eunomie‘ (3,1 8 GP) auf die 
Rede des Zeus am Eingang der ‚Odyssee‘ (1,32 43), da hier wie dort 
das menschliche Leiden allein auf das eigene Handeln der Menschen 
zurückgeführt und jede Verantwortung der Götter dafür nachdrücklich 
bestritten wird.'° Den Gedanken der Theodizee hat Solon an anderer 
Stelle nochmals aufgenommen, auch da die Hörer ermahnend, ihr 
Unglück der eigenen Schlechtigkeit zuzuschreiben und nicht etwa den 
Göttern vorzuwerfen (15,1 4 GP). 

Allerdings war Solon sehr wohl klar, dass die Bestrafung unge 
rechten Tuns häufig auf sich warten lässt. In der ‚Musenelegie‘ betont er 
mehrmals, dass Dike, die Göttin des Rechts, oder dass die Strafe des 
Zeus ‚gewisslich‘ (päntos) kommen werde (1,8. 28 GP),'” aber eben 
doch früher oder später (29), gegebenenfalls sogar erst die Kinder oder 
eine spätere Generation ohne eigenes Verschulden treffend (31£.), 
während der Frevler selbst ein gutes Ende nehmen kann (69 f. oder 
doch nicht: 76?). 

Was Solon in der ‚Musenelegie‘ als eine individuelle Problematik 
behandelt hat, gewinnt in der ‚Eunomie‘ eine politische, die ganze Polis 
angehende Dimension: die Konsequenzen ungerechten Handelns für 
das Gemeinwesen. Hierfür folgt Solon den Gedanken Hesiods. 


160 Jaeger 1926; neuerdings: Manuwald 1989; Matthiessen 1994; Raaflaub 2001, 
86 ff.; Almeida 2003, 70 Ε΄; Kistler 2004, 160 ff.; Irwin 2005. 

161 Dazu wichtig Schmidt 1996/97, 49 ££.; Schmidt 2001. 

162 In vielem parallel dazu: Psalm 73 über das Glück der Gottlosen und ihr 
schreckliches — aber doch erst geglaubtes — Ende. Dike ist schon deshalb auch 
bei Solon — entgegen Jaeger 1926, 23 — keineswegs „die immanente Gerech 
tigkeit des Geschehens.“ Im Übrigen wäre in diesem Zusammenhang zunächst 
sehr viel genauer nach dem damaligen Naturbegriff der Griechen zu fragen; 
dazu, vor allem auch zu Anaximander, 5. jetzt Schmid 2005, 93 ff. bes. 103 ff. 
Richtig bemerkt Gehrke 1995, 21: „Die Sakralität des Rechts war jedenfalls 
ganz selbstverständlich.“ 
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Das Prooimion der ‚Erga‘ (1 10) ist ein Hymnus auf die Allmacht 
des Zeus, der in die Bitte um gerechte Rechtssprüche ausmündet. In 
steter Ausweitung wird anschließend die menschliche Ungerechtigkeit 
entfaltet: die des Perses (27 ff.), die der ‚geschenkefressenden Könige 
(Basileis: 38 ff.), die der Menschen schlechthin seit der ‚Ursünde‘ des 
Prometheus (42 ΕΠ), bis in der Abfolge der Zeitalter die ‚eiserne‘ Ge 
genwart erreicht ist'° und die Fabel vom Habicht und der Nachtigall 
(202 212) das Recht des Stärkeren zu proklamieren scheint. 

Dem stellt Hesiod nun aber in einer Gegenbewegung Dike ge 
genüber, zunächst wieder Perses anredend (213), dann sofort die un 
gerechten Basileis apostrophierend (214 ff.) und endlich die blühende 
Stadt der Gerechtigkeit (225 237) der untergehenden Stadt der Un 
gerechtigkeit (238 247) kontrastierend: „Oft schon trug eine Stadt 
insgesamt eines Schlechten Verschulden (240).“'°* 

Nochmals werden dann die Basileis angeredet und ihnen warnend 
30 000 Wächter des Zeus, vor allem jedoch Dike vor Augen geführt, 
die als Jungfrau Anspruch auf Achtung hätte (parthenos aidoie: 256 £.),'” 
nun indes schwer gekränkt ihrem Vater Zeus „erzählt von dem 
Trachten der Schändlichen, dass die Gesamtheit (Demos) / büße das 
frevle Tun ihrer Herrn (Basileis: 260 f.).“ 

Und abschließend wird dem unter den Tieren geltenden Recht des 
Stärkeren das Gesetz (ndmos: 276) des Zeus entgegengesetzt: „Aber den 
Menschen verlieh er das Recht (dike), das weitaus als Bestes / sich 
erweist (279 £.).“ 

Solon übernimmt in der ‚Eunomie‘ den Grundgedanken Hesiods, 
den man gut mit den ‚Sprüchen Salomos‘ wiedergeben kann: „Ge 
rechtigkeit erhöhet ein Volk; aber die Sünde ist der Leute Verderben 
(14,34).“ 

Die Krise allerdings, der er sich gegenüber sieht, ist wesentlich 
umfassender geworden. Es geht nicht mehr allein um ungerechte 
Rechtsprechung, sondern um eine tiefgehende soziale Spaltung zwi 
schen Reichen von hemmungsloser Raffgier und Armen vor dem 
Absturz in das soziale Nichts. So bekommt der Gedanke des der Ge 


163 Sie ist allerdings noch nicht ganz heillos (179) — sonst wären ja auch die späteren 
Ermahnungen gegenstandslos —, die prophetisch/apokalyptisch enthüllte ver 
kehrte Welt steht erst bevor (180 ΕΠ); vgl. den ähnlichen Gedankengang 270 -- 
213. 

164 Hier wie im Folgenden nach der Übersetzung von Walter Marg. 

165 G. Wickert Micknat 1987, 208. 


Josia und Solon. Zwei Reformer 149 


samtheit drohenden Unheils (demösion kakön) eine ganz andere Dring 
lichkeit: Niemand kann sich ihm entziehen, auch nicht durch den 
Rückzug auf den eigenen Hof, auch nicht durch die Flucht unter das 
Bett im Schlafzimmer (26 ff.).'° Hier distanziert Solon sich zwar im 
plizit, aber doch sehr deutlich von Hesiods Maxime: „Besser im Hause 
das Gut, denn leicht bringt Schaden das Draußen (365). 

Die Distanzierung geht indes sehr viel weiter. Hesiod hatte zwar in 
den ‚Erga‘ die zerstörerischen Folgen der Ungerechtigkeit für die ge 
samte Polis aufgezeigt, dennoch aber in einer gewissen Inkonsequenz 
seinem Bruder Perses empfohlen, sich nicht nur von der Agora fern 
zuhalten (27 ff.), sondern auch von den geselligen Orten des Dorfes 
(492 ff) also gerade von den Orten nicht allein der (ungerechten) 
Rechtsprechung und des Müßiggangs, sondern ganz elementar der öf 
fentlichen Verhandlungen. Offenbar hat er doch damit gerechnet, dass 
seine Appelle an die ‚geschenkefressenden Könige‘ ihre Wirkung tun 
würden, und dass im übrigen ehrliche Arbeit auch ihren Ertrag bringen 
werde. Eine Mobilisierung der Bürger kam ihm deswegen nicht in den 
Sinn.” 

Solon hat also die Rolle des ‚Warners‘ radikalisiert, die Hesiod in 
Griechenland in Analogie zu den Propheten in Israel/Juda etabliert 
hatte.‘ Da die Situation dringlicher geworden ist, entspricht dabei 
seine Beschreibung der sozialen Missstände bemerkenswerterweise sehr 
viel mehr derjenigen der Propheten, sei es ein Amos, sei es ein Jesaja,” 
als dies bei Hesiod der Fall gewesen ist. Ebenso sind die zu erwartenden 
Folgen nun erheblich konkreter: Stasis im Inneren und Krieg nach 
außen; in letzterem wiederum näher an den Propheten, auch wenn 
Athen keine tödlichen Gefahren von Assyrern oder Babyloniern zu 
fürchten hatte. 


166 Ein Bild wie in Angstträumen. 

167 Zur Schmiede und der öffentlichen Halle (lesche) s. G. Wickert Micknat 1988, 
63. Die negative Wertung Hesiods, wie schon in der Odyssee 
(18,326 ff. 20,264 f.), sollte nicht so ohne weiteres übernommen werden. 

168 Walter 1993, 45 ff. Ein leiser Vorklang findet sich nur in dem ‚Murren‘ (rhöthos: 
220) angesichts von Dikes Mißhandlung. Zu weitgehend freilich Raaflaub 
2000, 35: „The lowly and weak members of the community ... can instruct 
those in power and appeal to them to act justly and responsibly“. 

169 5. dazu Seybold/v. Ungern Sternberg 1993; Flaig 1998, 114 ff.; Raaflaub 
2000, 50 ff.; Raaflaub 2004 (mit einer cher skeptischen Position). 

170 Etwa Amos 2,6-8; 4,1-3; 5,6-12; 6,1-6; 8,4-6; Jesaja 1,23-25; 5,8-23; 
10,1-4; 29,20-21. 
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Gleichzeitig hat Solon aber die überkommene Rolle grundlegend 
neu interpretiert. Hatte in der ‚Odyssee‘ der Gott Hermes den Aigisth 
gewarnt, hatte Hesiod von den Musen göttlich inspiriert die unge 
rechten Richter ermahnt, so trieb den Solon der ‚Eunomie‘ zu seinem 
Auftrag sein eigener Sinn (thymös: 30). Und es war ein Auftrag nicht so 
sehr der Warnung als der Lehre (didaxai). Schon seit der Salamiselegie (2 
GP) als ein erfolgreicher Agitator bekannt stellte er nun seinen Hörern 
den guten Zustand der Polis, die Eunomie, lockend vor Augen (32 ff.), 
den er wie dabei zu verstehen ist (wieder) herzustellen versprach. Es 
war sein Glück, es war das Glück Athens, dass er die Chance zur 
Realisierung bekam, die ihn aus einem Propheten zu einem Reformer 
machte. 


V. Ansätze zu einem Vergleich 


1. Bei der Durchführung des Vergleichs in mehreren Arbeitsgängen 
ließen sich keine Indizien für eine direkte Berührung der Reformwerke 
Josias und Solons feststellen. Sie waren zwar fast gleichzeitig, wurden 
aber unabhängig voneinander und ohne gegenseitige Einflussnahme ins 
Werk gesetzt. 

2. Die Frage nach einer gemeinsamen Wurzel oder einer gleichar 
tigen Beeinflussung von dritter Seite, die in der Forschung im Blick auf 
die zwar sehr verschiedenen Beziehungen beider Reformen zu Ägypten 
diskutiert wurde, ist eher negativ zu beantworten. Jedenfalls fehlen 
eindeutige Beweise dafür, dass Josia sich von der natürlich im ostme 
diterranen Raum nur allzu präsenten Staatsform des pharaonischen 
Reiches beeindrucken ließ eher das Gegenteil ist der Fall, wenn man 
an die Begegnung mit dem Pharao Necho 609 denkt, die für Josia 
tödlich verlief. Aber auch eine verschiedentlich behauptete Abhängig 
keit des solonischen eunomia-Begriffts (oder des im Deuteronomium 
nicht sehr häufigen sedaga Begriffs) von der altägyptischen maat Vor 
stellung ist eher unwahrscheinlich, trotz einer möglichen Reise Solons 
nach Ägypten (falls die Tradition im Recht ist). Dasselbe gilt auch für 
eine mögliche phönizische Brückenfunktion, die in anderen Zusam 
menhängen eine weit größere Bedeutung haben könnte: etwa bei dem 
Vergleich der Sozialethik eines Amos und Hesiod oder auch schon bei 
dem beiden gemeinsamen Auftreten eines (ersten) Einzelnen, der sich 
ohne amtliche Vollmacht an die Gemeinschaft wandte. Im Rahmen der 


Josia und Solon. Zwei Reformer 151 


ostmediterranen Koine sind aber kulturelle und politische Einflüsse na 
türlich nie und nirgends einfach auszuschließen.” 

3. Es versteht sich von selbst und wird durch das Vorstehende erneut 
ins Bewusstsein gerufen, dass die politischen, kulturellen, religiösen 
Vorgaben eine sehr unterschiedliche Basis für das Wirken der beiden 
Protagonisten bildeten. Die Königsstadt Jerusalem der ausgehenden 
Assyrerzeit am Ende des 7. Jh. bot eine anderes Bild als die gleichzeitige 
Polis Athen in ihrer wirtschaftlichen und politischen Krise. Die politi 
sche Situation verlangte von König Josia in einer „Stunde Null“ und 
einer tabula rasa in den freigewordenen ehemals assyrischen Provinzen 
Maßnahmen eines Wiederaufbaus, einer Wiedervereinigung mit ver 
schiedenen Neusetzungen. Athen erteilte Solon angesichts einer dro 
henden Stasis und/oder Tyrannis die Aufgabe, die in eine Legitimi 
tätskrise geratene politische Ordnung durch Reformen auf eine neue 
Grundlage zu stellen. Josia wurde tätig, weil er die Chance des assyri 
schen Niedergangs begriff; er handelte wohl motiviert durch den 
Fund des alten „Gesetzbuchs“ und nach der Überlieferung zusätzlich 
autorisiert durch ein prophetisches Votum in der Vollmacht eines 
judäischen Monarchen in der Nachfolge des davidischen Reiches. Solon 
seinerseits handelte im Auftrag der Polis, zeitweise mit allen Voll 
machten ausgestattet, im Einverständnis mit der großen Mehrheit der 
Bürgerschaft. Hinsichtlich des Tötungsrechtes konnte er dabei auf dem 
Gesetz Drakons aufbauen. 

4. Hier kann nun der Vergleich ansetzen und auf der strukturellen 
Ebene Unterschiede und Gemeinsamkeiten herausarbeiten, wie es im 
Wesen jedes Vergleichs liegt: Verschiedenes, Ähnliches, Gleiches. 

a. Die strukturellen Voraussetzungen und damit auch die Rolle der 
beiden Reformer waren sehr verschieden. Schon ihr etwa gleichzeitiges 
Auftreten ist aber bemerkenswert, nehmen wir hinzu, dass damals an 
vielen Orten zumindest der griechischen Welt in ähnlicher Weise 
‚Neuordner‘ tätig wurden sei es nun ein Pittakos in Mytilene oder 
auch, wenn nicht ein Lykurg, so doch ein anonymer Verfasser der 
Großen Rhetra in Sparta. Immer geht es dabei um einen Gesamtent 
wurf, die Idee einer guten Ordnung, die wir im Falle Solons unter dem 


171 Sommer 2000, 267 ff. lehnt den Begriff der ‚Koine‘ zugunsten des Akkultu 
rationskonzepts ab. Das impliziert freilich eine ganz überwiegende, wenn nicht 
sogar ausschließlich Ost West gerichtete Einflussnahme. Das wird weitgehend 
auch der Fall sein, angesichts der vielen offenen Fragen scheint aber ‚Koine‘ 
doch den Vorzug der Vorsichtigkeit zu besitzen. 
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Begriff der Eunomie fassen können, die Herodot (I 65,2) aber auch der 
lykurgischen Verfassung Spartas zuspricht. Ebenso werden von außen 
gesehen der Reform des Josia in Jeremia 22,15 die Prädikate mischpat 
und sedaga zuerkannt. Diese Ordnungen sind in jedem Fall gesetzliche 
Ordnungen; sie stellen die Gleichheit aller vor dem Gesetz her. 

b. Vergleichbar sind die Eingriffe und Korrekturen angesichts 
konkreter Probleme oder Missstände. So ist bereits die Entlastung der 
verarmten und verschuldeten Volksgenossen einerseits durch das ‚Er 
lassgesetz‘, andererseits durch die ‚Lastenabschüttelung‘ in vielem par 
4116] dass man da ganz anders verfahren konnte, zeigt noch 150 Jahre 
später das Zwölftafelrecht. Auch die Unterscheidung von Mord und 
Totschlag und damit zusammenhängend die Feststellung des Asylrechts 
in einem Heiligtum weist bemerkenswerte Ähnlichkeiten auf. Zu 
überlegen ist auch, ob zwischen der Schaffung eines Gerichts am 
Zentralheiligtum und den von Solon neu verliehenen richterlichen 
Aufgaben des Areopag Parallelen zu sehen sind; ebenso zwischen den 
„Richtern und Beamten... in allen deinen Orten“ und den von Solon 
möglicherweise geschaffenen Demarchen. 

c. Vergleichbar ist der Rückgriff auf die jeweils vorgegebene Tra 
dition hinsichtlich der Vorstellung von der guten Ordnung. Im Falle 
Josias ist es vor allem das Bundesbuch, das der neuen Lage adaptiert 
wird, zumindest zu erwägen ist aber auch, welche Wirkung die soziale 
Botschaft der Propheten gehabt haben könnte. Im Falle Solons ist es der 
Anschluss an Homer und noch mehr an Hesiod mit der Botschaft von 
der durch Zeus und Dike garantierten Gerechtigkeit. 

d. Vergleichbar in besonders interessanter Weise ist das jeweils be 
stimmende gesellschaftliche Leitbild und die Zielvorstellung einer 
Bürgergemeinde. Dabei fallen dann kulturelle, besonders religiöse Ei 
gentümlichkeiten ins Auge. Josia und seine Reformer griffen auf die 
einzige noch funktionierende Form des Zusammenlebens zurück, die 
Kultgemeinschaft der versammelten Pilger am Tempel, um sie zum 
Leitbild für die Bürgergemeinde zu nehmen. Eine Volksgemeinschaft 
mit Bürgern gleicher Rechte und Pflichten, ohne Unterschied von arm 
und reich, aber getragen von den sozialethischen Normen des Jahwe 
glaubens. Dieser wird gleichsam verfassungsmäßig zur Staatsreligion. 
Das hat eine Gleichstellung der Altbürger aus Juda und der Neubürger 
aus den assyrischen Gebieten, aber u. a. auch den Ausschluss der Aus 
länder und Fremden aus der Vollbürgerschaft zur Folge. Die Kultge 
meinde wird zur Bürger und Volksgemeinde. Die Rechte und 
Pflichten des Einzelnen ergeben sich daraus. 
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Solons Leitbild der Volksgemeinschaft hat die überkommene 
Volksversammlung zum Ausgangspunkt, zielt aber durch Heranziehung 
aller Bürger zu staatlichen Aufgaben (Rat der 400; Heliaia) bzw. durch 
ihre Aktivierung (Popularklage; Stasisgesetz) auf eine vermehrte Parti 
zipation und damit auf eine Verbreiterung der politischen Basis ab. Die 
ebenfalls überkommenene soziale Schichtung wird durch die Zuord 
nung verschiedener Ämter und Kompetenzen an die Vermögenden in 
die Verfassung eingebaut (‚Timokratie‘). In seiner Gesetzgebung hat 
Solon auch Kultisches geregelt jede Polis war selbstverständlich auch 
eine Kultgemeinschaft , doch ist nicht erkennbar, dass er auf diesem 
Gebiet Einheitsstiftendes gesucht hat. (Die Großen Panathenaien etwa 
sind 566/65 oder gar unter Peisistratos erstmals gefeiert worden.) 

e. Nach dem vorliegenden deuteronomistischen ‚Königsgesetz‘ 
verbleiben dem König überraschend wenig Kompetenzen. Nähert sich 
damit diese Ordnung nicht sehr der solonischen, in der eine solche 
oberste Instanz von vornherein nicht vorgesehen war? 

5. Im Abstand betrachtet erkennt man Gemeinsamkeiten in der 
Wirkungsgeschichte. Offensichtlich ist in beiden Fällen ein Scheitern 
der Reformen festzustellen, sofern man auf ihre direkte Wirkung ab 
hebt. Josias Reform wurde 609 abrupt beendet. Die babylonische 
Vorherrschaft ließ keinen Raum für ein selbständiges Staatswesen Juda/ 
Israel. Auf Solon folgten Wirren in Athen und schließlich mehrere 
Jahrzehnte lang die Tyrannis der Peisistratiden. 

Bleibend sind jedoch indirekte und zumindest teilweise unbeab 
sichtigte Wirkungen gewesen. Der Torso des Reformgesetze Josias 
wurde in exilischer Zeit zum gesellschaftspolitischen Leitbild und Zu 
kunftsprogramm, das eine deuteronomistische Bewegung, wohl weis 
heitlicher Prägung, pädagogisch und homiletisch in großem Umfang 
wiederzuverwenden verstand. 

Von Solon gab es, anders als von Josia, persönliche Zeugnisse zu 
Sinn und Absicht der Reformen. Seine Gedichte haben ihre gesell 
schaftspolitische Wirkung belehrend entfaltet und so weiterhin das 
politische und soziale Bewusstsein geprägt. Wichtiger noch war, dass die 
Peisistratiden die solonische Ordnung nicht aufgehoben haben. So 
konnte sie nach ihrem Sturz unter neuen Verhältnissen zu Konse 
quenzen führen, die ihr Schöpfer so gar nicht vorausgesehen hat. 

Die Fernwirkung der Reformwerke in Gestalt des Deuteronomi 
ums, des „zweiten Gesetzes“, das man zur Mitte des Alten T’estaments 
erklärt hat, und in der nachsolonischen Verfassungsentwicklung in 
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Athen bis hin zur vollendeten Demokratie war also jeweils ungleich 
bedeutender als der unmittelbare zeitgenössische Effekt. 
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Josias und Solons Reformen: 
Der Vergleich in der Gegenprobe 


Kurt Raaflaub 


Interkulturelle Vergleiche in der Antike sind ebenso schwierig wie 
wichtig. Sie sind wichtig, weil sich durch den Vergleich nicht nur 
Parallelen und Unterschiede besser erfassen lassen, sondern auch die 
besonderen Merkmale des zu Vergleichenden in schärferem Profil 
hervortreten. Wenn sich zudem aus einer Serie von Vergleichen zwi 
schen denselben Kulturbereichen ähnliche Resultate ergeben, kann dies 
allgemeinere Rückschlüsse auf Charakteristika dieser Kulturen und 
Unterschiede zwischen ihnen erlauben.' Vergleiche sind besonders 
schwierig, wenn die Quellenlage es erschwert, die Komparanda sauber 
herauszuarbeiten, und die Quellen selber, wie es hier auf beiden Seiten 
der Fall ist, mit Ungewissheiten und Kontroversen belastet sind. 
Außerdem sind, wenn es sich um die Gegenüberstellung von 
Themen aus dem vorderasiatischen und griechischen Kulturbereich 
handelt, solche Vergleiche oft durch theoretische oder ‚ideologische‘ 
Vorgaben belastet, die eine unbefangene Untersuchung behindern.” An 
die Stelle des Vergleichs tritt dann leicht das Bestreben, Abhängigkeit 
oder Entlehnung nachzuweisen. Der Vergleich sollte aber in jedem Fall 
der Untersuchung von Abhängigkeiten vorangehen. Die Versuchung, 
diese Reihenfolge umzudrehen, ist schon deshalb groß, weil antike 
Autoren (etwa Herodot und Diodor) häufig davon berichten, dass 
griechische Gesetzgeber nach Ägypten reisten, dortige Gebräuche und 


Dazu die Schlussfolgerungen in Raaflaub 2006c. 

Hier wäre Martin Bernals Bestreben zu erwähnen, in kritischer Auseinander 
setzung mit früheren Tendenzen zumal in der deutschen Altertumswissenschaft 
die griechische Kultur umfassend nicht nur auf Ägypten, sondern besonders auf 
ein schwarzafrikanisches Ägypten zurückzuführen: Bernal 1987; zu diesen 
früheren Tendenzen auch sachlich Burkert 1984: 7-14; 1992: 1-8. Zur 
Auseinandersetzung mit Bernal (in dessen Black Athena Reihe 1991 ein zweiter 
Band erschienen ist) s. Lefkowitz 1996; Lefkowitz und Rogers 1996, und 
Bernals Antwort auf seine vielen Kritiker in Bernal 2001 (mit detailliertem 
Verzeichnis der Literatur zur Debatte). Speziell zum Problem Schwarz Ägyp 
tens: Lea 1997. 
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Gesetze studierten und sich davon inspirieren ließen.” Diese Autoren 
gehen davon aus, dass im Falle von Ähnlichkeiten die jüngeren grie 
chischen von den älteren ägyptischen Phänomenen abhängen mussten. 
Die unkritische Akzeptierung solch naiver und aprioristischer Annah 
men beschränkt den Vergleich auf die Feststellung von Ähnlichkeiten: 
Der Vergleich dient dann lediglich als Mittel zum Zweck.' 

Solchen Gefahren entgehen Klaus Seybold und Jürgen von Ungern 
Sternberg in ihrem Beitrag zum vorliegenden Band einerseits, indem sie 
zusammenarbeiten und damit ihr Fachwissen kombinieren. Niemand 
kann ihnen den Vorwurf machen, den Klaus von See Maurice Bowra 
entgegenschleuderte: Sein dickes Buch (Heroic Poetry) habe ent 
scheidende Defekte: Vor allem fehle eine elementare Kenntnis der 
Fakten im Fach Germanistik.” Die beiden Autoren analysieren in par 
allelen Arbeitsgängen dieselben Fragen systematisch und unabhängig 
von einander zuerst für Josia, dann für Solon, bevor sie am Schluss in 
gemeinsamen Überlegungen den Vergleich durchführen und Folge 
rungen ziehen. Andrerseits bleiben sie strikt beim Vergleich: Abhän 
gigkeit oder Entlehnung sind nicht ihr Thema und ihres Erachtens 
aufgrund des vorliegenden Materials weder auszumachen noch anzu 
nehmen. 

Dieses bewährte Prinzip hatten die beiden schon vor nunmehr 15 
Jahren in einem Vergleich zwischen Amos und Hesiod angewandt.‘ 
Damals hatten sie auf die Möglichkeit einer kulturellen Koine hinge 
wiesen, die sich im frühen ersten Jahrtausend aufgrund intensiver 
Austauschbeziehungen im östlichen Mittelmeerbereich gebildet und aus 
der beide antike Autoren gewisse Gedanken bezogen haben könnten. 
Nicht zuletzt weil in der vorangehenden späten Bronzezeit am Bestehen 
einer solchen Koine, die erst durch die umfassenden Wanderungen und 
Zerstörungen des späten 13. Jahrhunderts unterbrochen wurde, kaum 
gezweifelt werden kann, habe ich diese Anregung immer sehr fruchtbar 
gefunden. Sie harrt jedoch weiterhin einer umfassenderen Ausarbeitung. 
Die Ergebnisse der Augster Tagung, die gemäß der Projektbeschreibung 
beabsichtigte, die „akademischen Fächergrenzen... aufzusprengen“, die 


3  Szegedy Maszak 1978. 

4 Darin liegt z.B. eine der Hauptschwächen des in den Tagungsbeiträgen 
mehrfach erwähnten Aufsatzes von Fadinger (1996) über die Beziehungen 
zwischen Solons eunomia Konzept und dem Begriff der ägyptischen ma ‘at; dazu 
u. Anm. 38. 

5 Von See 1978: 22 Anm. 55. 

6  Seybold und Ungern Sternberg 1993. 
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einer „Gesamterfassung des interkulturellen Beziehungsgeflechts im 
ostmediterranen Raum im Wege stehen“, können uns diesem Ziel 
näher bringen. 

Meine Aufgabe an dieser Tagung war es zu kritisieren, Zweifel 
anzumelden und damit die Diskussion anzuregen. Auch wenn ich 
Seybold und Ungern Sternberg in vielem völlig zustimme, werde ich 
versuchen, diesem Auftrag auch im vorliegenden Beitrag gerecht zu 
werden. Ich werde mich zunächst auf Solon konzentrieren, dann auf 
den Vergleich mit Josia eingehen. 


Solon 


Keine Analyse der solonischen Reformen kann es vermeiden, mit einer 
Beurteilung der Quellenlage zu beginnen. Insgesamt bin ich darin eher 
pessimistischer als von Ungern Sternberg. Dass eine beträchtliche An 
zahl von Gesetzen und Gedichtfragmenten in Zitaten antiker Autoren 
erhalten und gerade durch das Faktum des Zitats beglaubigt sind (oder 
scheinen), hat seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. die Illusion einer reichen 
Dokumentation erzeugt und einen reichen Nährboden für historische 
Rekonstruktionen und Spekulationen geboten.” Kein Zweifel: Die 
Quellenlage ist außerordentlich günstig zumal im Vergleich zu dem, 
was wir für die archaische Epoche sonst gewohnt sind. Dennoch ist in 
jeder Hinsicht Vorsicht geboten.” 

Es ist klar, dass solonische Gesetze oder Gesetze, die für solonisch 
gehalten wurden im 4. Jahrhundert noch zugänglich waren. Aristo 
teles hätte sonst nicht einen Kommentar zu den Axones verfassen 
können wenn denn die Nachricht über das Bestehen eines solchen 
Kommentars glaubwürdig ist. In welchem Zustand sich diese Gesetze 
befanden und wie groß der Anteil an ‚originalem Wortlaut‘ wirklich 
war, ist eine andere und sehr kontrovers diskutierte Frage, die sich auch 


7 Die Gesetze sind in Ruschenbusch 1966 gesammelt, die Gedichte bei Gentili 
und Prato (GP) 1988 und West (W) 1992. 

8 Vgl. neuerdings Almeida 2003: Kap. 1, dessen Erörterung sich freilich fast 
durchweg auf die Zusammenfassung kontrastierender Forschungsmeinungen 
beschränkt und zur inhaltlichen Debatte kaum einen Beitrag leistet. S. zu sei 
nem Buch auch u. im Text. 
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auf die Zuverlässigkeit des Zeugnisses der athenischen Lokalhistoriker 
auswirkt.” 

Andrerseits waren die Gesetze, die politische Institutionen, die 
‚Verfassung‘ oder politeia betrafen, offenbar, wie Geoffrey de St. Croix 
in einem posthum publizierten Buch erneut betont, nicht auf den 
Axones aufgezeichnet'” (wie ja auch, worauf Burckhardt erneut hin 
weist, in dem doch recht großen erhaltenen Bestand der XI Tafeln 
kaum verfassungsrechtliche Bestimmungen enthalten sind). Dass die 
politischen Reformen als Gesetze formuliert wurden, ist zu vermuten, 
aber wie und wo diese aufbewahrt und überliefert wurden, ist eine 
offene Frage. Ebenso unklar ist, wie viel man darüber schon im 
5. Jahrhundert noch wusste. Aus dem weitgehenden Schweigen He 
rodots über diese Dinge wird zum Beispiel oft gefolgert, dass der His 
toriker nicht mehr wusste, als er sagte. Dieser Schluss ist keineswegs 
zwingend: Herodot betont mehrfach, dass er nicht immer alles sagte, 
was er hätte sagen können, und die Auswahl dessen, was er sagt, scheint 
mehr durch seine Fragen und Interessen als durch seinen Informa 
tionsstand bedingt. Klar ist, dass ihn, wie ja leider auch Thukydides, die 
athenische Verfassungsgeschichte als solche nicht interessierte; er er 
wähnt sie nur und nur mit dem nötigsten Minimum an Einzelhei 
ten , wenn sie in anderen Zusammenhängen wichtig wurde. 

Es ist deshalb wahrscheinlich, dass die Lokalhistoriker (Atthidogra 
phen) des 4. Jahrhunderts sich als erste speziell für die athenische Ver 
fassungsgeschichte interessierten, und es ist vernünftig anzunehmen, dass 


9 Die Authentizität von Aristoteles’ Kommentar (Rose 1886: 16 Z. 140) ist 
umstritten: de Ste. Croix 2004: 317-- 18. Zur Diskussion um die Axones und 
die Erhaltung des originalen Wortlauts s. die bei Raaflaub 1996c: 1042-44 
zitierte Lit. sowie neuerdings Almeida 2003: 241-45 (mit Hinweis auf die 
extrem gegensätzlichen Positionen von Hignett 1952 und Stroud 1978); de Ste. 
Croix 2004: 317—22 mit P. J. Rhodes’ Nachwort auf 5. 327, der Hansen 1989 
und Rhodes 1993 als Exponenten gegensätzlicher Meinungen nennt. Auch 
Alan Boegehold weist mich mündlich darauf hin, dass auf Holz gemalte Texte 
besonders leicht verändert werden konnten und die in der Forschung meist 
vorausgesetzte Kopierung der Gesetze (z.B. von kyrbeis auf axones) weitere 
Gelegenheiten zur Veränderung bot. Dass die Gesetze eingeschnitzt waren, 
behauptet Latacz 1998 — auf welcher Grundlage? 

10 De Ste. Croix 2004: 310-17 mit Hinweis (317 Anm. 37) auf Bengtson 1960: 
122 (= 1969: 125): „Eine geschriebene Verfassung, ein ‚Verfassungsgrundge 
setz‘, hat Solon nicht hinterlassen. Wohl aber griff seine Gesetzgebung bei dem 
Unvermögen der Hellenen, zwischen Recht und Verfassung eine Tren 
nungslinie zu ziehen, auf viele Gebiete der Staatsverfassung über.“ 
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diese, mehr als zweihundert Jahre nach Solon, weitgehend auf Rück 

schlüsse aus den Gegebenheiten ihrer eigenen Zeit und aus dem, was sie 
für die ‚Gesetze Solons‘ hielten, angewiesen waren. Von Ungern 

Sternberg betont dies zu Recht mit Hinweis auf den Areopag vor Solon 
und Von der Mühlls schönen Aufsatz von 1942. Lin Foxhall sagt es 
salopp: „For most of our Classical (fifth and especially fourth century) 
sources Solon and his laws were a political football which belonged to 
their own times.“'' Man könnte dies auch mit dem neuerdings (von 
Hans van Wees, de Ste. Croix und mir selber) intensiv diskutierten 
Problem der Definition der für Solons ‚Timokratie‘ maßgebenden 
Klassen (militärisch oder wirtschaftlich?) und der Datierung oder gar 
Authentizität der Solon zugeschriebenen agrarischen Einkommensstu 

fen illustrieren.'* Man nehme dazu die Zweifel, die seit langem an der 
Authentizität mancher Komponenten der solonischen Reformen (vom 
Rat der 400 bis zum Stasisgesetz) geäußert worden sind,'” oder auch die 
m. E. längst nicht eindeutig zu beantwortende Frage, ob denn die nicht 
wehrfähigen Bürger (die Theten) sich im 6. Jahrhundert überhaupt als 
Vollbürger aktiv an der Versammlung beteiligen konnten, und es ist 
klar, welche Schwierigkeiten sich jeder Rekonstruktion und Beurtei 

lung dieser Reformen entgegenstellen.'* 

Nicht viel besser steht es mit den Gedichten. Natürlich ist es ein 
unschätzbarer Gewinn, dass wir diese Fragmente besitzen und dass sie so 
viel Politisches enthalten. Aber wir dürfen nicht übersehen, dass es sich 
dabei keineswegs um objektive politische Aussagen handelt. Elegien 
und Iamben wurden in der Regel an aristokratischen Symposia vor 
getragen. Gewiss, Elegien wurden auch für den Vortrag an Festen 
komponiert (man denke nur an die Plataiai Elegie des Simonides), 
aber dort dominierten gemeinschaftliche Aspekte, nicht die persönli 
chen politischen Ansichten des Sängers. Es ist durchaus möglich, dass 
solche Gedichte auch bei anderen Gelegenheiten außerhalb des Sym 
posiums vorgetragen oder gar, wie es etwa für die patriotischen Lieder 
des Tyrtaios behauptet wird,'° zu eigentlichen ‚Schlagern‘ wurden. 
Manche dürften auch, wie es Solon selbst mit seinem Anspruch, „die 


11 Foxhall 1997: 10. 

12 Van Wees 2001, 2006; de Ste. Croix 2004: Kap. 1; Raaflaub 2007. 
13 5. dazu die in Raaflaub 1996c: 1065-67 angeführte Lit. 

14 Dazu Raaflaub 2006: 404—-23. 

15 Boedeker und Sider 2001. 

16 Bowie 1986: 15-16; 1990; Murray 1991. 
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Athener zu belehren“, und mit der Formel ant’ agores („anstelle einer 
Versammlungsrede“) anzudeuten scheint, von vornherein über den al 

lenfalls ursprünglichen Adressatenkreis hinaus für eine weitere Öffent 

lichkeit bestimmt gewesen sein.'” Sie waren deshalb in der Lage, die 
Volksmeinung oder die Heeresmoral nachhaltig zu beeinflussen.'” Aber 
all dies ist noch längst nicht das gleiche wie ein öffentlicher Auftritt vor 
dem Volk in der Agora. Die Elegie als Dichtungsform war kaum ein 
Mittel für direkte politische Agitation in einer breiten Öffentlichkeit." 
Alles spricht zum Beispiel dagegen, dass Solon die bekannte Salamis 

Elegie, mit einem Narrenhütlein auf dem Kopf, auf dem Zeugenstein in 
der athenischen Agora vorsang und dass er damit trotz eines offiziellen 
Verbots, diesen Gegenstand überhaupt öffentlich zu diskutieren, seine 
Mitbürger für den Krieg mit Megara um den Besitz der Insel Salamis 
mobilisierte.”” Dasselbe gilt auch für andere Gedichte, nicht zuletzt die 
Eunomia Elegie. 

Umgekehrt wäre es trotz der Bedeutung von archaischer Dich 
tung als Kommunikationsmittel und des Fehlens von Prosaliteratur vor 
dem späten 6. Jahrhundert absurd anzunehmen, der normale politi 
sche Diskurs habe nicht in Prosa stattgefunden. Deshalb muss Solon 
etwa die Gedanken, die er in der Eunomia Elegie formulierte, auch 
öffentlich und dann gewiss in Prosa vorgetragen haben denn solch 
programmatischen Äußerungen muss er seine Wahl zum Versöhner und 
Refomer verdankt haben aber was genau er da sagte, wissen wir 


17 Solon 1,2 W = 2,2 GP; 4,30 W = 3,30 GP; Mülke 2002: 97-99. S. bes. 
Latacz 1998: 187—89: „Dichtung ist für ihn in erster Linie Ersatz für das direkte 
Instrument der Prosarede (ant’ agores). Es ist eine Folge dieser Funktionalisierung 
von Dichtung, dass Solons Verse... wie (wunderbar gepflegte) Redeprosa 
klingen.“ Latacz folgert daraus, dass Solon von vornherein auf „schriftliche 
Verbreitung und damit Wiederholbarkeit der Rezeption“ abgezielt und „die 
griechische Dichtung mit Solon den Status echter Literarizität [sic!] erreicht 
hat.“ All dies ist freilich umstritten. 

18 So zu Recht etwa auch Osborne 1996: 218-19. 

19 Zu den Problemen des Vortragskontexts jetzt Mülke 2002: 11-13 und im 
Kommentar zu den einzelnen Fragmenten. 

20 Fr.1-3 W = 2 GP. Ich habe das 1996c: 1037-38 (mit Lit.) besprochen. 
Dennoch halten manche an der traditionellen Interpretation fest: s. z. B. Stahl/ 
Walter 2008: „Through the means of poetry and in the public space of the agora 
he extolled the power of peitho, the peaceful and peace making force of per 
suasion that uniquely fit the role of the arbitrator and reconciler. In the tradition 
of epic, poetry was a crucial medium of communication in the oral culture of 
the archaic period.“ Eine gute Zusammenfassung und Bewertung der For 


schungsdiskussion jetzt bei Mülke 2002: 73-77. 
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wiederum nicht. Dass Solon andrerseits im Kreise seiner adligen 
Freunde seine Gedanken mit einer aristokratischen Färbung versah und 
man deshalb allenfalls, wıe Robert Wallace es fordert, bei der Aus 
wertung seiner Äußerungen über den Demos vorsichtig sein muss, halte 
ich angesichts seiner massiven Kritik am Adel gerade in manchen seiner 
Elegien für weniger wahrscheinlich.” 

Auch iambische Dichtung ist vor allem ebenfalls sympotische Spott 
oder Rügedichtung, und es gibt zu denken, dass der berühmte solo 
nische ‚Rechenschaftsbericht‘ in Ilamben abgefasst ist. Mit wem wird da 
polemisch abgerechnet?”” Jedenfalls scheint mir gewiss, dass wir in 
Solons Dichtung primär die (allenfalls programmatisch pointierte und 
polemisch übersteigerte) subjektive Selbstdarstellung einer politischen 
Persönlichkeit fassen. Diese erlaubt zwar grobe Rückschlüsse auf Pro 
bleme und Krisensymptome der Zeit, aber ganz sicher nicht deren 
objektive Rekonstruktion. Wie schließlich manche inhaltliche Über 
schneidungen mit anderweitig überlieferter zeitgenössischer oder zeit 
naher Dichtung (etwa im Korpus der Theognideen) vermuten lassen, ist 
dieser persönliche Gehalt erst noch mit Gemeinplätzen und weit über 
Athen hinaus gemeinsamem, ‚panhellenischem‘ Gedankengut durch 
mischt.” 

Sympotische Dichtung lebt von der Impersonierung. Vieles, was 
schon Herodot, Aristoteles und Plutarch als Hinweis auf Solons eigene 
Erfahrungen auffassten, kann ebenso gut auf solcher, allenfalls der 
Phantasie entspringender, Impersonierung beruhen. Dies gilt nicht zu 
letzt für die Anspielungen auf Solons Reisen.”' Besonders wichtig 


21 Wallace 2007. 

22 Fr. 36 W; 30 GP. Dazu Mülke 2002: 365 f. 

23 Dazu mit Lit. Raaflaub 1996c: 1039-42. 

24 Selbst wenn dies nicht allgemein gälte, so ist mindestens die Ableitung eines 
Ägypten Aufenthaltes aus der von Plutarch zitierten, aus einem unbekannten 
Zusammenhang gerissenen einen Zeile so fadenscheinig, dass ich nicht verstehe, 
wie moderne Autoren sie akzeptieren können. In diesem Fall kann man mit 
Sicherheit davon ausgehen, dass Plutarch mehr zitiert hätte, wenn Solon mehr 
und Präziseres gesagt hätte. Dazu vernünftig Mülke 2002: 12, 183 £.: „Der 
ursprüngliche Kontext dieses Verses ist... unbekannt, und sonst gibt es in den 
erhaltenen Versen keinen eindeutigen Hinweis auf Solons Reisen.“ „Die le 
gendenhaften Geschichten, die sich um Solons Reisen ranken, mögen zwar 
einen Kern Wahrheit enthalten, sind aber aus den Gedichtfragmenten nicht 
verifizierbar.“ Auch die Aussagen Diodors zu Solons Beziehungen zu Ägypten 
entbehren sowohl vom Inhalt wie von seinen Quellen her jeder Grundlage. 


Mehr dazu in Raaflaub 2008a. 
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scheint mir zu fragen, wen Solon in politicis impersoniert. Offenbar 
einen Mann der Mitte, des Maßes, der Vermittlung, der gegen beide 
Konfliktparteien (den Adel und das Volk, was immer sich genau hinter 
solchen Bezeichnungen verbirgt) Stellung nimmt und die Interessen 
beider vertritt. Diese Position der Mitte ist gerade auch für den Ver 
gleich mit Josia wichtig, der als König und Beauftragter Jahwehs von 
einer ganz andern Position her agiert. 

Die historische Aussagekraft der auf Solons Zeit zurückgehenden 
Quellen ist somit begrenzt. Erst recht gilt dies für die späteren Quellen, 
die, was immer ihnen an ‚Überlieferung‘ vorlag, in einer völlig verän 
derten Welt lebten und keine realistische Vorstellung von den Ver 
hältnissen in Solons Zeit mehr hatten.” Es liegt deshalb nahe, Hilfe in 
Disziplinen zu suchen, die sich auf ganz anderes und von den Text 
quellen unabhängiges Material stützen können. Ethnologie und An 
thropologie dienen seit langem als Zuflucht in solch schwierigen For 
schungslagen. Es ist unbestreitbar, dass dabei viel Nützliches zu lernen 
ist, aber wenn die methodologischen Voraussetzungen besonders hin 
sichtlich der Vergleichbarkeit der zu vergleichenden Gesellschaften 
nicht zuvor sorgfältig geklärt werden, kommen dabei wiederum nur 
Thesen und Widersprüche heraus.” 

Also bleibt die Archäologie, und die Frage, was diese zur Rekon 
struktion des Hintergrundes beitragen kann, in den Solons Reformen 
eingebettet werden müssen, ist aktueller denn je. Das Anliegen einer 
neuerdings von Joseph Almeida vorgelegten Untersuchung, das genau 
in diese Richtung zielt, stößt deshalb zunächst auf Sympathie. Dass sich 
die Gelehrten in der Interpretation der Texte und ihrer Aussagekraft 
nicht einig sind, bietet ihm Anlass, die auf schriftliche Quellen gestützte 
Forschung weitgehend zu verwerfen und stattdessen sein Heil in der 
von Anthony Snodgrass in Cambridge begründeten Schule der „New 
Classical Archaeology“ (zumal in den Arbeiten von Ian Morris) und in 
deren Rekonstruktion der Entwicklung der Polis und der „Idee der 
Polis“ zu suchen.” Natürlich steht außer Diskussion, dass die Ergebnisse 
der neuen, besonders auf die Sozial und Wirtschaftsgeschichte kon 


25 Ich zitiere dazu unter vielen andern noch einmal Lin Foxhall (1997: 10): „The 
extent to which Herodotos or Aristotle understood Solon’s verse, or his mo 
tivations, or the world in which he lived, is questionable... By Plutarch’s era 
Solon was part of a world that was lost.“ 

26 Vgl. auch, in anderm Zusammenhang, Almeida 2003: 116-18. 

27 Ebd. Kap. 1-3. S. bes. Snodgrass 1977, 1980, 1991, 1993; Morris 1987. 
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zentrierten archäologischen Forschung höchste Beachtung verdienen 
und bei jeder historischen Analyse mit einbezogen werden müssen. 
Almeida übersieht freilich, dass Morris’ Auswertung der Nekropolen 
Attikas und seine darauf gestützten Thesen über einen „Sonderweg 
Athens“ im 7. und 6. Jahrhundert ihrerseits zum Teil gewagt und 
kontrovers sind. Außerdem sind Archäologen, wenn sie ihre Befunde in 
einen konkreten historischen Zusammenhang einordnen wollen, wie 
derum auf die Texte angewiesen. Und die stark von der Anthropologie 
beeinflusste „neue Archäologie“ neigt dazu, gerade die Dimension der 
historischen Entwicklung zu vernachlässigen. Davon ist auch Morris 
nicht frei.” Insgesamt, so scheint, mir, kann die Archäologie zwar ei 
niges zur Erhellung des Hintergrundes, aber wenig zum Verständnis von 
Solons Reformen beitragen. 

Doch genug davon. Ich habe mich selber dafür ausgesprochen, an 
einem Grundstock glaubwürdiger Aussagen im Korpus der Texte von 
und über Solon festzuhalten,” und will lediglich betonen, dass die 
Ungewissheiten wesentlich größer sind, als gemeinhin angenommen 
wird, und dass wir deshalb im Grunde auf einer noch minimalistischeren 
Grundlage argumentieren müssten wenn wir uns nicht damit selber 
den Ast absägten, auf dem wir als Solon Historiker sitzen. 

Was nun Solons Reformwerk angeht, so weist von Ungern 
Sternberg zu Recht auf einige allgemeine Voraussetzungen hin, die den 
spezifischen ‚griechischen Weg‘ möglich machten: den Polyzentrismus 
und das Fehlen einer Bedrohung von außen (bzw. das Auftreten einer 
solchen Bedrohung erst zu einem Zeitpunkt, als die griechischen Poleis 
in ihrer Entwicklung bereits gefestigt waren). Man sollte ferner daran 
denken, dass auch äußere Bedrohungen innerhalb Griechenlands 
weitgehen fehlten, weil zumal die militärisch führende Macht, Sparta, 
durch genau die Bedingungen, auf denen ihr militärischer Primat be 
ruhte, an einer weiter ausgreifenden Eroberungspolitik gehindert 
wurde.”” Insgesamt bestand deshalb kein Bedürfnis nach einer starken 
und geschlossenen Führungsschicht und war der Adel unfähig, seine 
Ansprüche gegenüber den bäuerlichen Mittelschichten durchzusetzen. 
Außerdem zieht sich durch die archaische Literatur seit Homer eine 
Kette von Hinweisen, die auf einen Grundstock von Gleichheit unter 


28 Morris 1987, 1996, 2000. 

29 1996c: 1041-42. 

30 Zur Diskussion über den Einfluss des Helotenproblems auf Spartas Politik, 
s. Talbert 1989; Cartledge 1991, und allgemein Luraghi/Alcock 2003. 
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Bürgern und die militärische wie politische Bedeutung des Volkes in 
Heer und Versammlung schließen lassen.”' Unter diesen Vorausset 
zungen lag es wohl für Solon nahe, das Volk (oder eben zumindest die 
freien Bauern) stärker in die politische Verantwortung einzubeziehen 
und damit gegenüber dem von Solon zwar kritisierten, aber keineswegs 
in seinem Führungsanspruch angefochtenen Adel Kontrollen oder 
Gegengewichte zu bilden.”” 

Aber sobald es um Konkreteres geht, wird es schwierig. Auf wel 
chem Amt beruhte zum Beispiel Solons Vollmacht? Nach antiker 
Überlieferung war er 594 v. Chr. Archon, einer von mehreren Ober 
beamten, und er wurde zum ‚Versöhner‘ (diallaktös), Schiedsrichter 
(aisymne&tes) oder ‚Einrichter, Wieder ins Lot Bringer‘ (katartister) ge 
wählt und mit besonderen Vollmachten ausgestattet, aufgrund derer er 
seine Reformen durchführte. War diese Sonder Bevollmächtigung mit 
dem Amt des Archon verbunden, war dieses Amt überhaupt für eine 
solche Aufgabe geeignet, und welche Rolle spielten die andern Arch 
onten? Im Wesentlichen wissen wir darüber nichts: Die Verbindung 
der Sonderbevollmächtigung mit dem Archontat kann aufgrund der 
vorliegenden Quellen weder widerlegt noch bestätigt werden. Es 
empfiehlt sich deshalb, sich an die Überlieferung zu halten. Dennoch 
postuliert Michael Stahl aufgrund der Stellung des klassischen Archon 
tats, dass dieses Amt seit je sehr wenig Macht ausübte und Solon seine 
Reformen deshalb, zumal sie sich gewiss über mehrere Jahre erstreck 
ten, lange nach seinem Archontat eben als Sonderbevollmächtigter 
realisierte. Weder das eine noch das andere ist zwingend. Wie die 
Eunomia Elegie es nahelegt, wird sich Solon schon vor seiner Bevoll 
mächtigung einen Plan zurechtgelegt haben. Seine Reformen waren 
weder durch die Notwendigkeit komplizierter Faktenfindung belastet 
noch in ihrer Komplexität mit denen des Kleisthenes vergleichbar. Wie 
lange er für seine Reformen benötigte, ist völlig unbekannt. Was den 
Archontat betrifft, so geht Lin Foxhall umgekehrt aufgrund zeitgenös 
sischer oder zeitnaher Gesetze und literarischer Hinweise davon aus, 
dass die Ämter in der griechischen Frühzeit kaum definiert waren und 
die jeweiligen Inhaber im Wechsel und in Rivalität mit ihren adligen 
Standesgenossen daraus machten, was sie wollten und konnten.” 


31 Morris 1996, 2000; Raaflaub und Wallace, in Raaflaub et al. 2007. 
32 S. unten im Text zu Anm. 47. 
33 Stahl 2003: 208; 2007; Stahl/Walter 2008; Foxhall 1997: 119-20. 
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Viel wichtiger scheint mir wie von Ungern Sternberg, dass man 
Solons Auftrag vor allem im Zusammenhang der für das archaische 
Griechentum typischen Funktion der gewählten ‚Vermittler‘ in inner 
und zwischenstaatlichen Konflikten sehen muss.”* Als solcher war er 
und das ist gerade im Vergleich zu Josia entscheidend gewählt, von 
den Bürgern, in offener Versammlung und auch dies ist entscheidend 

zweifellos aufgrund des Einverständnisses (wie auch immer dies zu 
standekam) von Adel, Volk und Konfliktparteien (wie auch immer diese 
zusammengesetzt waren). Sein Mandat stammte also nicht von außen, 
sondern aus der Mitte der Gemeinde. Ob diese seine Gesetze ratifizierte 
oder einfach zu akzeptieren hatte, wissen wir wiederum nicht. 

Wenn es nun richtig ist, dass Solon als Gegengewicht zum weiterhin 
führenden Adel das Volk stärker in die politische Mitverantwortung 
einband, fragt es sich, ob hier wirklich Gleichheit hergestellt wurde, 
worin diese bestand, und wie weit sie allenfalls reichte: Worin, fragt 
auch von Ungern Sternberg, sollte in Solons Neuordnung Anteils 
gleichheit (isomoiria) bestehen? Im Unterschied zum Protest des ho 
merischen Poseidon gegen die Machtanmaßung seines Bruders Zeus 
(Ilias 15,209) geht es ja hier nicht um Gleichheit innerhalb einer adligen 
Führungsschicht, sondern um die zwischen Adel und zumindest Teilen 
der nichtadligen Schichten. Worauf zielte diese Gleichheit ab? Nicht 
auf Land, das scheint doch deutlich aus dem entsprechenden Fragment 
(34,9 W) hervorzugehen. Sicher auch nicht auf Reichtum, worüber 
sich Solon nicht weniger deutlich äußert (etwa 5,3 4; 6,3 4; 15 W). 
Auch Gleichheit in politischer Mitbestimmung wird sowohl durch 
Solons unzweideutige Äußerungen (bes. 5,1 2; 6 W) als auch durch 
die abgestufte timokratische Verfassung ausgeschlossen, deren Klassen 
den Großgrundbesitzern, die sich Pferde leisten konnten (hippeis) ge 
genüber den Hopliten (zeugitai) und erst recht den Theten klare Vor 
rechte einräumten.” Isonomia (politische Anteilsgleichheit) in breiterem 
Rahmen wurde offenbar erst ein Jahrhundert später in den Reformen 
des Kleisthenes verwirklicht. Also bleibt nur die Rechtsgleichheit. So 
werden denn auch gemeinhin die wichtigen Zeilen im ‚Rechen 
schaftsbericht‘ verstanden (36,18 20 W): „Ich schrieb Satzungen glei 
cherweise für den Gemeinen und den Edeln, und passte jedem gerades 
Recht an.“ „Jedem“ muss sich hier jedenfalls auf die Personen (Ge 


34 Meier 1980: 51-90, bes. 76 ff.; Tod 1913; Piccirilli 1973. 
35 Arist. Ath. Pol. 7,3—4. 
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meine und Edle), nicht auf die Tatbestände beziehen.” Umso mehr fällt 
mir auf, dass Solon hier homoios, nicht isos schreibt, während er ander 
weitig, wo es um moralische Prinzipien geht, ison benützt (24,1 W). So 
sehr dies unsern Empfindungen widerspricht, sollte man hier nicht 
vielleicht einen impliziten Hinweis auf eine Abstufung hören? Homoioi 
sind eben nicht isoi, in Sparta nicht, und vielleicht auch nicht in Athen. 

Dabei ist zu bedenken, dass in Solons Denken das Konzept der 
eunomia eine bedeutende Rolle spielt (fr. 4,32 39). Eunomia ist ein 
gerade auch in Sparta, bei Alkman (64 Campbell) und Tyrtaios (| 4 W) 
gut bezeugter Begriff. Hesiod führte ihn einige Jahrzehnte früher als für 
das Wohlergehen der Gemeinde grundlegenden Wert ein, den er des 
halb als eines der wichtigsten Kennzeichen der in jeder Beziehung guten 
Neuordnung des Zeus zuordnete (Theogonie 902). Es steht deshalb fest, 
dass der Begriff panhellenische Bedeutung hatte, und dies längst vor 
Solon.”” Später, im 5. Jahrhundert, verkörperte eunomia ein oligarchi 
sches, nicht ein demokratisches Ideal, das mit einem relativen, nicht 
absoluten Gleichheitsbegriff (homoiotes, nicht isotes) einherging.”” Bei 
Tyrtaios steht eunomia für die durch eine Reform und neue Verfassung 
und die Überwindung von Stasis wiederhergestellte gute Ordnung. 
Dasselbe gilt für Solons Konzeption von eunomia. Es scheint mir des 
halb, dass man sich überlegen sollte, ob sich nicht in dieser frühen Zeit 
spartanische und athenische Rechts , Ordnungs und Verfassungskon 
zeptionen wesentlich näher standen als man gemeinhin annimmt. So 
lons Verfassung ist ja nach neueren Überlegungen nicht viel mehr als 
eine Generation jünger als die Große Rhetra Spartas, und die jüngste 
Forschung zur Frühgeschichte Spartas hat den ‚Sonderweg‘ Spartas von 
vielen Seiten her konsequent herunterdatiert." 

Als logische Konsequenz solcher Überlegungen müsste man als 
Solons Ziel erhöhte Rechtssicherheit für alle, aber vorerst nur relative 
Rechtsgleichheit postulieren. Mit Solons Wortlaut ist dies jedenfalls 


36 Letzteres in der Übersetzung von Joachim Latacz (1998): „Doch dann hab’ 
Satzungen für niedrig und für hoch, / indem ich jedem Tatbestand sein striktes 
Recht zumaß, / ich festgesetzt.“ 

37 Dazu neuerdings, mit reicher Literatur, Mülke 2002: 150-553. 

38 Darin liegt m. E. ein wichtiges Argument gegen die von Fadinger 1996 ver 
tretene These, dass Solon sein eunomia Konzept aus Ägypten importierte; dazu 
Raaflaub 2008a. 

39 Ps. Xen. Ath. Pol. 1,5-9. Dazu (mit Lit.) Raaflaub 2006. 

40 Thommen 1996; vgl. Hodkinson 2000 (mit Verzeichnis seiner früheren Ar 
beiten), Kennell 1995; Luraghi 2002. 
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verträglich: „jedem gerades Recht anpassen“ muss ja nicht heißen, dass 
dieses Recht für alle genau gleich ist. Die Gesetzessammlung von 
Gortyn gibt einen Eindruck davon, wo und wie in dieser Hinsicht 
abgestuft wurde nicht nur zwischen Sklaven und Freien, sondern auch 
zwischen verschiedenen Kategorien von Freien. Ähnliches ist mutatis 
mutandis auch für Athen anzunehmen." Übersetzungen wie: .... 
schrieb die Gesetze beiden auf, Hoch und Gering/gleichmäßig, jedem 
angepasst gerades Recht“ (Gschnitzer), „gleichermaßen... geraden 
Rechtsspruch auf einen jeden anpassend“ (Mülke) oder ‚„fitting straight 
justice to each“ (Osborne), sind, wenn man genau hinschaut, zwei 
deutig, so wenig die Autoren dies wohl beabsichtigten.” Wenn Peter 
Rhodes paraphrasiert: „Solon enacted laws which were fair to the lower 
and upper classes alike,“ so trifft er damit vielleicht den Nagel auf den 
Κορε" Genau darum mag es gegangen sein: dass jeder Anspruch auf 
einen „geraden“ Rechtsspruch hatte, der insofern „fair“ war, als er dem 
Tatbestand und dem sozialen Status der Beteiligten angemessen war. Ich 
weiß wohl, dass diese Idee wenigen gefallen wird; ich will mich auch 
gar nicht darauf versteifen, zumal ich mir damit selber widerspreche. 
Denn wenn der Passus wirklich das aussagt, was gemeinhin darunter 
verstanden wird, kommt man kaum darum herum, die von Fritz 
Gschnitzer und mir selber vorgeschlagene Folgerung zu ziehen, dass 
Solon im Hinblick auf ‚Gleichheit vor dem Recht‘ bereits einen we 
sentlichen Aspekt von isonomia antizipierte.** Dennoch sollte man sich 
die hier angeregte Alternative ernsthaft überlegen. Was man dafür nicht 
zuletzt bräuchte, wäre eine sorgfältige und systematische Untersuchung 
der Entwicklung des griechischen Gleichheitsbegrifts." 

Wenn nun aber in allen Belangen und erst recht in politicis noch 
keine Gleichheit bestand, so betont von Ungern Sternberg zu Recht, 
dass Solon de iure „das überkommene Geburtsprinzip einer Aristokratie 
durch ein neues Kriterium abgelöst‘ habe, wobei jedoch die Wirkung 


41 Gortyn: Willetts 1967; s. auch Burckhardt im vorliegenden Band. Athen: 
Raaflaub 2004: 51-52 

42 Gschnitzer 1981: 82; Mülke 2002: 69; Osborne 1996: 218. 

43 Rhodes 1981: 177. 

44 Mülke 2002: 389: „Dadurch, dass Solon mit diesen Worten, vor allem mit 
homoiös, die unbedingte und gleiche Gültigkeit seiner Gesetze für alle Bürger, 
gleichgültig welcher sozialen Stellung, behauptet, etabliert er implizit die 
Gleichheit aller Bürger vor seinen Gesetzen,“ mit Hinweis auf Gschnitzer 
1981: 82 und bes. Raaflaub 1996b: 144. 

45 Loenen 1930 ist veraltet. Lit. bei Raaflaub 1996b: 160 Anm. 3. 
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unklar sei. „Ob das realiter zunächst viel geändert hat, ist durchaus 
fraglich, da Herkunft und Besitz sich grundsätzlich entsprochen haben 
werden.“ Dies letztere scheint mir freilich keineswegs überzeugend. 
Denn einerseits weist von Ungern Sternberg selber darauf hin, wie schr 
sich selbst bei dem maßvollen Solon das für seine Zeit typische hekti 
sche Streben nach Reichtum, die Unersättlichkeit des Adels spiegelt. Im 
Korpus der im benachbarten Megara verwurzelten Theognidea wie 
auch bei Solon selbst (6,1 GP) finden wir gute Zeugnisse für eine von 
der traditionellen Führungsschicht lautstark beklagte hohe vertikale 
Mobilität, die zur Folge hat, dass Leute, die noch vor kurzem, von 
Tierfellen bekleidet, im Gestrüpp der eschatia lebten, jetzt zu den 
‚Guten‘ zählen, während manche der echt ‚Guten‘ ihren Wohlstand 
eingebüßt und deshalb in der Gemeinde ihre Stimme verloren haben. 
Man muss deshalb damit rechnen, dass nicht wenige, die nicht zu den 
Eupatriden, den Familien mit blauem Blut und Stammbäumen, ge 
hörten, es aber zu Wohlstand gebracht hatten, jetzt auch politisch an 
Status gewannen. 

Andrerseits stellt sich die Frage, wieweit Solon den Kreis derer 
gezogen hat, die die Gemeinde politisch tragen sollten. Michael Stahl 
und Robert Wallace vertreten dezidiert die Idee einer solonischen 
Demokratie. Ich stimme demgegenüber der eher zurückhaltenden In 
terpretation von Ungern Sternbergs zu:”’ „Solons Verfassung hat, so 
weit wir sehen können, die bestehenden Verhältnisse nur sehr behutsam 
modifiziert.“ Zu Recht betont er, dass in der Konsequenz der soloni 
schen Ideen sehr wohl ein Appell an alle Bürger läge, zum Schutz ihrer 
Polis aktiv zu werden. „Man sollte aber doch beachten, dass Solon diese 
Konsequenz eben nicht zieht. Er nimmt die Position des Lehrenden 
ein“, erwartet von seinen Zuhörern „Einsicht in das Geschehen“ und 
„Zustimmung zu seinem Auftrag der Neuordnung.“ Ich renne wohl 
nur offene Türen ein, wenn ich dies insofern modifiziere, als Solon zwar 
nicht in seinen Gedichten, wohl aber in seinen Gesetzen und seiner 
Verfassung (durch Heliaia, Popularklage und Rat der 400) eben doch 
die politische Beteiligung und Verantwortung breiterer Schichten ver 
ankert und damit in die Zukunft weisende Maßnahmen getroffen hat. 
Er war also nicht nur der Lehrer sondern auch der Verwirklicher! Mit 
Demokratie hat dies alles freilich noch wenig zu tun. 


46 Theogn. 173 f., 177£.; vgl. 267 ff., 525 f., 66770. 
47 Stahl 1992; Wallace 2007; Raaflaub 2007. 
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Schließlich noch ein Wort zu Solons Verhältnis zu Hesiod, den er 
ständig voraussetzt, an den er sich anlehnt, von dem er sich aber auch 
distanziert. Zu Recht betont von Ungern Sternberg drei zentrale As 
pekte: die Negierung der Sicherheit von Haus, Hof und nachbarlichen 
Beziehungen, die Einsicht in die Notwendigkeit, die Bürger politisch zu 
mobilisieren, und die Radikalisierung und neue Interpretation der 
Rolle des Warners, der sich nicht mehr als von den Göttern und Musen 
inspiriert vorstellt, sondern von seinem eigenen Sinn (thymos) getrieben 
ist. Ich würde hier noch einen Schritt weitergehen. Was an Solon 
auffällt, sowohl in der Musen wie in der Eunomia Elegie, ist die Ge 
wissheit seiner Voraussage: Die von ihm vorausgesehenen Konse 
quenzen ungerechten Handelns werden gewisslich (pantös) eintreten 
(4,16. 28; 13,8. 28. 31 W). Hesiod bezieht sich, denke ich, vor allem auf 
epische Muster, wenn er behauptet, dass schon oft die ganze Gemeinde 
für das Unrecht eines Einzelnen gebüßt hat; er hofft und glaubt, dass 
Zeus menschliches Unrecht nicht tolerieren wird; seine Dike, von den 
ungerechten Richtern misshandelt, flieht zum Olymp, schmiegt sich an 
die Knie ihres Vaters und klagt ihm ihre Demütigung.” Solon dagegen 
verlässt sich auf Empirie. Die sozialen und politischen Konsequenzen 
ungerechten Handelns, die er in der Eunomia Elegie detailliert an 
prangert, waren in seiner Zeit in der griechischen Welt vielfach zu 
beobachten. Ursache und Wirkung spielen sich auf einer rein 
menschlichen Ebene ab; sie sind in einem zwingenden prozessualen 
Ablauf (pantös) verknüpft. Solon glaubt deshalb nicht, er weiß! Solons 
Dike steht allein; sie braucht ihren Vater nicht und ist fast zu einem 
abstrakten Prinzip geworden: Das Recht wird sich gewisslich durch 
setzen (4,14 ff.). Außerdem schiebt Solon zu Beginn der Eunomia 
Elegie die Götter beiseite. Sie haben mit der gegenwärtigen Misere 
nichts zu tun, stehen aber bereit, ihre traditionelle Schutzfunktion zu 
erfüllen (4,1 ff.). Es ist allein das Verhalten der Menschen, welches das 
Handeln der Götter auslöst. Die Menschen können den Göttern nicht 
die Schuld an der Krise ihrer Gemeinde zuschieben; die Verantwortung 
für die Verursachung dieser Krise liegt allein bei den Menschen; sie 
müssen sie auch bewältigen. Das Element der Konstrastierung von 
Hesiod scheint mir hier viel stärker als das des Anschlusses: Die „Bot 
schaft von der durch Zeus und Dike garantierten Gerechtigkeit“ steht 
zwar noch im Hintergrund (vor allem in der Musen Elegie), aber im 
Eunomia Gedicht ist sie weitgehend überwunden, fast zur Formalität 


48 Erga 240-1, 256-62, 273. 
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geworden.” In der Beschreibung des Projektes dieser Tagung stand 
ursprünglich, dass „in Jerusalem wie in Athen eine umfassende Reform 
von einer theologisch begründeten Vorstellung einer gerechten Ord 
nung her unternommen wurde.“ Dies fehlt in der ausgearbeiteten 
Fassung des Referats m.E. zu Recht. Trotz ihrer konservativen 
Verhaftung sind Solons Gedanken hier erstaunlich modern. 


Vergleich 


Was als Grundlage für einen Vergleich mit Josias Wirken bleibt, ist 
somit wenig, aber wichtig genug: die Verhaftung des Reformers und 
der Reformen in der Mitte der Gemeinde, die Einsicht in die 
menschliche Verantwortung für das politische und soziale Wohlergehen 
der Gemeinde, und die daraus folgende Überzeugung, durch entspre 
chende Einsicht, Belehrung der Bürger und gezieltes gesetzgeberisches 
Handeln einen (als Ideal vorgegebenen) Zustand der Wohlordnung 
(eunomia) wiederherstellen zu können. Auch wenn im Einzelnen vieles 
umstritten und nur in Umrissen zu fassen ist, so besteht doch über die 
Grundzüge der ‚solonischen Krise‘ und der Reform Maßnahmen So 
lons weitgehende Einigkeit. Dennoch scheinen mir die genannten in 
tellektuellen Voraussetzungen für den Vergleich zunächst wesentlicher 
als die konkreten Reformen, die ja von sehr unterschiedlichen sozialen 
und politischen Rahmenbedingungen bestimmt sind. 

Die Text und Quellenproblematik ist im Deuteronomium wie im 
zweiten Buch der Könige noch unendlich viel verwickelter als die, die 
wir bei Solon zu diskutieren hatten. Ich fasse mich hier kurz und ver 
weise für Einzelheiten und Literatur auf Seybolds Abschnitte im hier 
kommentierten Kapitel. Texte verschiedener Phasen sind ineinander 
gearbeitet; der Text strotzt von dramatischen Ausgestaltungen, Rück 
projektionen aller Art und späteren Interpretationen, die von je eigenen 
Absichten religiöser und ideologischer Art getrieben sind. Die For 
schung scheint selbst im Elementaren kontrovers. So weit ich sehe, gibt 
es fast keine unabhängigen Quellen und keine politische oder Ideen 
geschichte außerhalb dieses einen Kompendiums von Texten, das wir 
die Bibel oder das Alte Testament nennen. Man hat also kaum Kon 
trollmöglichkeiten. Es ist schwer, zu soliden Aussagen über das, was 


49 Auch hierin gehe ich wohl weiter als die meisten modernen Interpreten. Zur 


Diskussion 5. neuerdings Mülke 2002: 121 ΕΠ; Almeida 2003: Kap. 4-5. 
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“feststeht” vorzudringen. Klar ist jedenfalls, da der äußere Rahmen der 
sozialen Bedingungen, politischen Geschichte und intellektuellen 
Voraussetzungen nur in Umrissen rekonstruierbar ist, dass man sich 
zwangsläufig gerade auf die Gesetzes und Reforminhalte konzentrieren 
müsste wenn denn diese nicht ebenfalls so verschiedene Interpreta 
tionen erlaubten. 

Wir wissen, dass Josias Reformpläne nie verwirklicht wurden. Mit 
dem Tod des Königs in einer Konfrontation mit dem ägyptischen 
Pharaoh im Jahre 609 und den machtpolitischen Veränderungen in Juda 
selbst und im weiteren Umfeld schwanden die für eine Realisierung 
notwendigen Voraussetzungen. Für die Analyse des dahinterstehenden 
politischen Denkens, der Grundkonzeptionen, ist das kein Hindernis. 
Das Haupthinderis liegt vielmehr in den vielen Unsicherheiten der 
Überlieferung und des Verhältnisses dieser Reformen zu einem älteren 
Gesetzeskorpus, dem Bundesbuch, sowie der Interpretation der Aus 
gangssituation, der hinter den Reformen stehenden Kräfte, und der 
Bedeutung und Zielsetzung der Reformen selbst. 

Um erneut den Advocatus diaboli zu spielen, so scheinen mir 
grundsätzlich, jedenfalls auf den ersten Blick, die Unterschiede viel 
größer und wichtiger als die Übereinstimmungen. Zunächst einmal 
müsste sorgfältig abgeklärt werden, inwiefern Juda und Jerusalem al 
lenfalls strukturell und von den Institutionen her mit Attika und Athen 
vergleichbar sind. Juda ist ein Stammstaat mit einer Hauptstadt, die das 
politische, soziale und vor allem religiöse Zentrum des Staates darstellt. 
Dieser Staat wird von einem göttlich legitimierten König und den von 
ihm eingesetzten Beamten regiert. Die Priesterschaft und individuell 
auftretende Propheten beziehen ihre Legitimation ebenfalls von dem als 
oberste Macht verstandenen Gott und bilden üblicherweise einen Teil 
des Machtapparats, auch wenn sie gelegentlich als Gegenkraft zum 
König auftreten. Die Athener dagegen bilden eine Polis, eine Bürger 
gemeinde mit einem Hauptort, in dem der Rat und die Versammlung 
zusammentreten und auch die wichtigsten Ämter und Gemeindekulte 
fungieren, der aber nicht über die umliegende Landschaft regiert oder 
herrscht. Stadt und Land bilden ein integriertes Territorium; der 
Wohnort ist für die politische Berechtigung des Bürgers unwesentlich. 
Amtsträger werden von der Gemeinde (in welcher Prozedur auch 
immer) bestellt und zunehmend kontrolliert. All dies ist zur Zeit Solons 
im Umbruch: Im 8. Jh. beginnende Entwicklungen beschleunigen sich 
seit der Mitte des 7. Jh. und finden gegen Ende des 6. einen ersten 
Abschluss. Dennoch sind die wesentlichen Unterschiede klar ausgeprägt 
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und zeigen sich in allen Bereichen: in der Autorschaft und Legitimation 
der Reformen wie in ihrem Inhalt. Entscheidend ist, wie zuvor betont, 
dass die Bürger, mit einer tiefen Krise ihrer Gemeinde konfrontiert, in 
einer gemeinsamen Entscheidung, aufgrund eines Kompromisses, einen 
“Versöhner’ wählen und ihm für eine begrenzte Zeit absolute Macht 
übertragen. Etwas mit Athen Vergleichbares hat sich vielleicht in dem 
Auftrag an Samuel, einen König zu bestellen, abgespielt, aber auch da 
stellt die göttliche Legitimation eine entscheidende Komponente dar. 
So auch bei Josia (s. unten), wo man zudem erwarten würde, dass die 
Initiative ganz ‚von oben‘ kommt. 

So jedenfalls scheint es Seybold zu sehen. In seiner Interpretation 
geht die Initiative von Josia aus, der im Abzug Assyriens aus dem 
ehemaligen israelitischen Nordreich „eine Herausforderung und eine 
Chance zugleich“ sieht. „Josia schwebte wahrscheinlich wie allen 
davidischen Königen nach Salomo in Jerusalem eine Restauration des 
Großstaates vor, wie ihn einst David verwirklicht hatte, eine Vereini 
gung der Süd und Nordgebiete unter gemeinsamer Führung.“ Dem 
entsprechend geht es Josia in seinen Maßnahmen zunächst darum, „die 
ganze Hinterlassenschaft der assyrischen Besetzung“, insbesondere „die 
fremdreligiösen Institutionen und Symbole“ zu tilgen. Darüber hinaus 
erwägt Seybold als positive Zielsetzungen Josias die Einführung „einer 
‚rechtsstaatlichen‘ Ordnung“, „eines zentralen politischen Ordnungs 
systems“ und „einer institutionellen Infrastruktur“. Im Kult , Ämter 
und Rechtswesen, in der Heeresorganisation und der Schaffung eines 
neuen Bürgertyps sind Bestrebungen unübersehbar, staatliche Kontrolle 
und Lenkung einzuführen und damit der Vereinheitlichung der Le 
bensverhältnisse und der Rechtsgleichheit aller Bürger den Weg zu 
bahnen. Die Reform wird damit zu einer Revolution von oben; der 
König erhält wichtige Funktionen auch im Religionswesen, staatliche 
Aufsicht und Kontrolle erfahren eine enorme Ausweitung, und ein 
neuer Bürgertyp wird geschaffen, der „gleichberechtigt unter seines 
gleichen, gleichverpflichtet Religion und Staat, gleich untertan Gott 
und dem König, Kultgenosse wie Staatsdiener“ ist. „Vor Gott und dem 
König sind alle Bürger gleich.“ 

In dieser Perspektive, so scheint mir, rückt die durch die josiani 
schen Reformen angestrebte neue Staatsordnung in die Nähe meso 
potamischer Vorbilder. Daraus jedoch ergeben sich Probleme. Zumal 
das Fehlen, aber auch die Beschränkung königlicher Vorrechte im 
deuteronomischen Gesetz (Dt 17) muss erklärt werden. Auch wenn es 
für solche frühen Gesetzgebungen (jedenfalls in der griechisch römi 
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schen Welt) charakteristisch ist, dass sie nicht vollständig sind, nur das 
explizit regeln, was umstritten oder reformbedürftig ist, müsste die 
Gültigkeit dieses Prinzips für das deuteronomische Gesetz zuerst 
nachgewiesen werden. Die Regelung, dass der König nicht zu auf 
wendig sein, nicht zu viele Pferde, Frauen und Reichtümer besitzen soll 
(17,18 19), damit er Gottesfurcht bewahrt und sein Herz nicht über 
seine Brüder erhebt, muss nicht zu eng interpretiert werden (etwa im 
Sinne einer radikalen Beschneidung des militärischen, diplomatischen 
oder wirtschaftlichen Handlungsspielraums des Königs) und scheint mir 
weniger problematisch als das Fehlen expliziter Hinweise auf königliche 
Vollmachten etwa im Gerichts und Heerwesen. Darf man davon 
ausgehen, dass solche Vollmachten unumstritten waren und deshalb als 
selbstverständlich einfach vorausgesetzt wurden? Seybold nimmt eher 
an, dass die im Königsgesetz sichtbaren Beschränkungen allenfalls 
nachträgliche Berichtigungen darstellen.” An der Oberfläche besteht 
hier jedenfalls ein eklatanter Widerspruch zwischen königlicher Initia 

tive und Selbstbeschränkung: Königliche Reichsbildung und Entman 

nung passen nicht zusammen. Außerdem sind, abgesehen von der Be 

teiligung des Volkes an der Einsetzung des Königs, bei den Reformen 
weder Legitimation noch Druck durch das Volk explizit bezeugt. Die 
göttliche Legitimation dominiert und zu handeln scheint allein der 
König. Für einen Vergleich mit Griechenland fehlt hier eine Grundlage. 

Wichtiger noch: Die etwa von Crüsemann (s. unten) betonte (und 
von Seybold wie auch Burckhardt aufgegriffene) weitgehende Gleich 
heit der Bürger (hier verstanden als die landbesitzenden Bauern) unter 
Jahwehs Gesetz ist in Seybolds Sicht Resultat, nicht Voraussetzung der 
Reform, und es ist eine Gleichheit der Untertanenschaft, nicht der 
politischen Berechtigung und Beteiligung. Auch hierin besteht ein 
markanter Gegensatz zu Griechenland. 

Weitere Unterschiede sehe ich im Charakter der Reformen. Schon 
bei Homer ist „die Mitte“ der Gemeinde der zentrale Platz, wo die 
Beute nach Abzug der Ehrenteile an alle Soldaten gleichmäßig verteilt 
wird und sich die Gemeinde zur Debatte, Rechts und Entschei 
dungsfindung versammelt. Die Entscheidungen treffen hier freilich 
noch der Adel oder der Anführer, aber die Meinungsäußerung der 
versammelten Männer ist nicht zu missachten.”' Seit der Mitte des 7. 


50 S. zu diesen Beschränkungen auch die einschlägigen Kapitel bei Rüterswörden 
1987. 
51 Raaflaub 1997: 8-20. 
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Jahrhunderts wird in Athen (wie in Sparta) durch die Aktivität des 
Gesetzgebers aus der Mitte heraus das Recht (wie auch die politische 
Entscheidung) in die Hände der Bürgerschaft gelegt (wie auch immer 
diese definiert wird). Durch die inschriftliche Publikation (auf Stein, 
Bronze oder Holz, auf Stelen, Mauern oder drehbaren Klötzen) wird 
das Recht sowohl fixiert wie auch potenziell veränderbar: Es ist für die 
Gemeinde verfügbar geworden. In Israel dagegen sind Gesetz und po 
litische Entscheidung völlig getrennt. Das von oben gegebene Gesetz 
wird durch göttliche Legitimation menschlichem und erst recht 
bürgerlichem Zugriff weitgehend entzogen. Burckhardt schreibt: 
„Man hat Gehorsam zu leisten und ihm nachzuleben: Durch Menschen 
ist es in dieser Fiktion nicht veränderbar.“ Die Diskussion während der 
Tagung hat dies, glaube ich, nur geringfügig modifiziert. Um den 
Kontrast nochmals zu betonen: Im archaischen Griechenland sind 
Autorisierung von Gesetzgeber und Ratifizierung von Gesetzen durch 
die Versammlung nur Teil einer breiter gelagerten politischen Mitbe 
stimmung mindestens der maßgebenden Teile des Volkes. Gibt es dazu 
in Israel Parallelen? 

Verschieden ist auch die Motivation: in Athen die Überwindung 
einer akuten inneren Krise, in Juda die Bewältigung einer durch äußere 
Veränderungen plötzlich gebotenen Chance. Das Ziel ist hier die 
Wiederherstellung einer jetzt fester in der Bürgerschaft verankerten 
‚guten Ordnung‘ (eunomia), dort eine Reorganisation, die allenfalls einer 
drohenden politisch sozialen Instabilität (also einer lediglich potenziel 
len Krise) vorbeugen, aber auch (wie Seybold betont) der Integration 
und Beherrschung neuer Gebiete und der Erneuerung eines Reiches 
dienen soll. Worin hier das Interesse der Bürgerschaft liegen soll, ist 
nicht von vornherein klar. Kultzentralisation und Ämtergesetze spiegeln 
jedenfalls vor allem Ziele der Regierung, der die Ausweitung des 
Staatsapparates primär nützlich ist. 

Demgegenüber verfolgt Frank Crüsemann einen ganz anderen In 
terpretationsansatz.”” Zwei Aspekte sind hier zu beachten. Zum einen 
hat das Königtum seine in Anlehnung an mesopotamische Vorbilder zu 
erwartenden und auch theologisch ideologisch untermauerten Zentra 
lisierungsbestrebungen nur teilweise zu verwirklichen vermocht. Wie 
Crüsemann betont, stand ihm, abgesehen von der gelegentlichen Op 
position religiöser Kreise (der Priesterschaft und einzelner Propheten), 
auch in der freien Landbevölkerung eine Kraft gegenüber, die sich nicht 


52 Crüsemann 1993. 
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unterwerfen ließ. Zum andern besteht die Möglichkeit, dass gerade zu 
Josias Zeit diese Schicht der freien Landbesitzer eine außergewöhnliche 
Chance erhielt, nachhaltigen politischen Einfluss auszuüben, und dass 
sie diese auch entschlossen nutzte. Der auch von Seybold betonte Zu 

sammenbruch des assyrischen Reiches bildete die Voraussetzung. Der 
Sohn des Assyrien hörigen Manasse, Amon, wurde durch einen Palast 

Putsch beseitigt, der offenbar auf einen Dynastiewechsel abzielte. Gegen 
diese Putschisten löste „das Volk“ einen Gegencoup aus: „Das Volk des 
Landes erschlug alle, die sich gegen König Amon verschworen hatten, 
und das Volk das Landes machte seinen Sohn Josia zum König an seiner 
Statt“ (2 Kön 21,24). Nach Crüsemann hat man unter dieser Kollek 

tivbezeichnung („das Volk“) den ‘am ha’äraes zu verstehen, hinter dem 
sich „der jüdische Landadel, die Schicht der freien Grundbesitzer Judas“ 
verbirgt. Da Josia bei seiner Einsetzung nur acht Jahre alt war, regierte 
dieses Kollektiv selbst, und auch später, nach dem Tod Josias, hatte es 
offenbar noch „alle politischen Fäden in der Hand“. Es bildete deshalb 
vermutlich während Josias ganzer Herrschaft einen wesentlichen 
Machtfaktor. „Josia hat offensichtlich keine Politik gegen den Willen 
und die Interessen der Gruppe getrieben, die ihn an die Macht gebracht 
hat.“ Aus dieser Konstellation lassen sich, so Crüsemann, ungeachtet 
der deutlichen Merkmale von späterer Überarbeitung und Ergänzung 
wie auch der Reprojektion des Gesetzeswerks in die Zeit und Autor 

schaft Moses, die Tendenzen des Deuteronomiums verstehen: die starke 
Betonung der Volkssouveränität, die Sozialgesetze und die sie bestim 

menden Interessen, die den Beamten und dem König auferlegten 
Einschränkungen, „die Vorstellung eines Königs, der primus inter pares 
ist und zudem wie jeder Israelit dem Gesetz untersteht,“ und manches 
mehr.” 

Auch hier stellen sich Fragen. „Landvolk, Schicht der freien 
Grundbesitzer, Landadel“: Ist dies eine Schicht von Bauern oder von 
großgrundbesitzenden Adligen? Wie hat man sich deren Regierung 
vorzustellen? Und wie vertragen sich mit den von dieser Schicht aus 
gehenden anti zentralistischen Ideen die jedenfalls im Kult sichtbaren 
zentralistischen Tendenzen des Gesetzes und die von Seybold vermu 
teten ordnungs und machtpolitischen Vorstellungen Josias? In der 
Forschung scheint die Auffassung vorzuherrschen, dass „man unbe 
schadet der wörtlichen Eindeutschung mit ‚Landvolk‘ im ‘am hä’äraes 


53 Crüsemann 1993: 208. 
54 Ebd. 208 f. 
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durchaus im engeren Sinn den Landadel“ sehen darf.” Dieser Landadel 
spielt in der Königszeit offenbar besonders in Zeiten umstrittener 
Thronwechsel eine Rolle. Er ist sozial eng mit dem Königtum ver 
bunden, bildet aber keine eigenständige Macht, sondern ist im Nor 
malfall der Herrschaft des Königs unterworfen. Das Königtum seiner 
seits hat sich nicht völlig aus dieser sozialen Verknüpfung zu emanzi 
pieren vermocht und bleibt auf die Unterstützung des Landadels an 
gewiesen. Rainer Kessler spricht deshalb von einer „partizipatorischen 
Monarchie.“ 

Wir finden in Juda also weder eine autokratische Monarchie noch 
eine eigenständige Aristokratie noch auch und darin sind sich alle 
einig etwas auch nur annähernd mit einer Demokratie Vergleichbares. 
Die „Volksgemeinschaft mit Bürgern gleicher Rechte und Pflichten, 
ohne Unterschiede von arm und reich“, die nach Seybold in Josias 
Reformen verwirklicht werden soll, ist jedenfalls mehr Ideal oder 
Ideologie als Realität. Eine der athenischen Ekklesia entsprechende 
Rolle einer Volksversammlung ist nicht zu sehen.’ Verbindungslinien 
scheinen mir wiederum nach Westasien zu weisen, wo man neben und 
unter dem auf Zentralisierung bedachten Königtum immer auch kol 
lektive Meinungs und Entscheidungsträger findet, die vor allem im 
lokalen Gerichtswesen eine bedeutende Rolle spielen und von den 
Königen oder regionalen Machtträgern konsultiert werden. Dabei 
handelt es sich in der Regel mehr um Gremien von ‚Ältesten‘ als um 
Versammlungen des Volkes. In Zeiten der Schwäche der Zentralmacht 
treten sie in den Vordergrund, von starken Königen werden sie zu 
rückgedrängt. Ich verweise hier zum Beispiel auf Daniel Flemings 
wichtige Beobachtungen zur Spiegelung kollektiver Entscheidung in 
den Mari Archiven, auf Thorkild Jacobsens (durchaus umstrittene) 
Herleitung einer „primitiven Demokratie“ aus den in frühen Mythen 
gespiegelten Entscheidungsprozessen, und auf die (in ihren Folgerungen 
problematische) Auswertung von Gerichtsdokumenten durch Matthew 
Martin und Daniel Snell.® 


55 Kessler 1992: 200; s. auch Rüterswörden 1987: 94 f. mit Verweis auf Cazelles 
1985: 101£. 

56 Kessler 1992: 199-207. 

57 Rüterswörden 1987: 101-2. 

58 Fleming 2004; Jacobsen 1943, 1957 (mit den kritischen Bemerkungen von 
Robinson 1997: 17-20); Martin und Snell 2005. Hier werden künftig auch die 
Referate eines an der New York University am 2.-- 4. Nov. 2005 abgehaltenen 


Josias und Solons Reformen 185 


Andererseits ist klar, dass sich besonders auf der Grundlage der von 
Crüsemann postulierten breitgelagerten und in einer großen Schicht 
freier Bauern verankerten Machtkonstellation eine tragfähige Basis für 
einen Vergleich mit Griechenland finden ließe. Auch der Reforment 
wurf wäre dann in dieser breiten Schicht verwurzelt, worin bereits eine 
deutliche Parallele zu Athen läge. Überdies wäre zu fragen, ob man 
angesichts solcher Bedingungen in Israel nicht besser daran täte, den 
Vergleich mit Griechenland breiter zu ziehen: Solon der Gesetzgeber 
hätte in Israel keinen direkten Gegenpart, und manche der interessan 
testen Parallelen, an die man denken könnte (etwa die in manchen 
frühen Gesetzen dokumentierte Einschränkung der Beamtenmacht) ἢ 
sind im solonischen Athen nicht festzustellen oder doch nicht auf diesen 
Ort beschränkt. 

Was den Inhalt der Reformen betrifft, so weisen sowohl Rüters 
wörden und Crüsemann“ wie auch Seybold und Ungern Sternberg auf 
teilweise bestechende Ähnlichkeiten und Parallelen hin, die sich z. T. 
durch Analogien in der zugrundeliegenden Problematik erklären lassen, 
aber auch hier sind die Unterschiede beträchtlich. Jedenfalls schiene es 
mir ebenso wichtig, die josianischen Reformideen auch im Zusam 
menhang des weiteren vorderasiatischen Kulturbereiches zu analysieren 

wie man eben auch diejenigen Solons primär in ihren griechischen 
Kontext einbetten muss (s. oben). 

Nehmen wir hier als konkretes Beispiel nur die Bewältigung der 
Schuldenproblematik und Schuldabhängigkeit, die ja im gesamten 
Mittelmeerbereich und weit darüber hinaus verbreitete Phänomene 
darstellen." Wo sie existierten, schufen diese Phänomene unweigerlich 
auch Probleme, mit denen sich Gesellschaft wie Regierung auseinan 
derzusetzen hatten. Wie Raymond Westbrook kürzlich betont hat, war 
der Schuldenerlass ein Mittel der mesopotamischen Könige, ihre Für 
sorge fürs Volk zu demonstrieren und Popularität zu gewinnen.” Diese 
Maßnahme wurde beim Herrschaftsantritt proklamiert und dann in 
unregelmäßigen Abständen wiederholt. Die Unregelmäßigkeit und 
Unvorhersehbarkeit waren geradezu Voraussetzungen des Erfolges. Von 


Colloquiums über „Conditions of Democracy: From Ancient Mesopotamia to 
Modern Iraq“ zu beachten sein. 

59 Hölkeskamp 1999: Reg. s.v. „Gesetz: Amtsvergehen, Iteration“; Gagarin 
1986: Reg. s. v. „Magistrates“. 

60 Rüterswörden 1987: 96-104; Crüsemann 1993: 211-14. 

61 Finley 1982. 

62 Westbrook 1995. 
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Abschaffung der Schuldabhängiskeit war keine Rede. In Athen war die 
Schuldenproblematik zentraler Inhalt der Krise und Voraussetzung der 
Bestellung Solons. Dieser tilgte deshalb in einem einmaligen Akt die 
Schulden, um mittels einer tabula rasa die Voraussetzungen für eine 
Neuordnung zu schaffen. Schulden konnten wiederkehren, aber die 
Personalhaftung für Schulden wurde ein für alle Mal aufgehoben und 
damit der freie Personenstand aller Bürger garantiert. In seinem Referat 
zeigt von Ungern Sternberg sehr schön, wie Solon diesem Eingriff 
durch flankierende Maßnahmen zum Erfolg verhalf. Zu betonen ist, 
dass auch Solon eine so radikale Maßnahme nur durchführen konnte, 
weil mit der Zunahme der äußeren Kauf Sklaverei ein Ersatz für die 
gemeindeinternen abhängigen Arbeitskräfte zur Verfügung stand.“ Dies 
ist besonders in Rom zu beobachten, wo sich der festgefügte und dis 

ziplinierte Adel jahrzehntelang solchen Forderungen zu widersetzen 
vermochte und erst zu Schuldenerleichterungen und einem Verbot 
bestimmter Formen der Schuldknechtschaft bereit war, als durch die 
Massen von Kriegsgefangenen in den Expansionskriegen des 4. Jh. 
billige äußere Arbeitskräfte zur Verfügung standen. Nochmals ganz 
anders steht es in Israel: Ich brauche die Ausführungen Seybolds und 
von Ungern Sternbergs hier nicht zu wiederholen. 

Die Analogie besteht also im Grunde vor allem darin, dass man 
versucht, einer gemeinsamen Grundproblematik durch Reformen oder 
gezielte Maßnahmen beizukommen. Die Lösungen, die man dafür 
findet, unterscheiden sich beträchtlich, ja grundsätzlich, und entspre 
chen den je gegebenen gesellschaftlichen Voraussetzungen und der 
Macht der je Regierenden. Aus meiner Sicht ist dies ein hervorragendes 
Beispiel dafür, dass Ideen allgemeiner Art sich allenfalls verbreiten (ob 
aufgrund direkten Einflusses oder einer kulturellen Koine), die Reali 
sierung dieser Ideen sich aber von Kultur zu Kultur unterscheidet, weil 
dafür der je bestehende soziale Rahmen entscheidend ist. Wobei dann 
mit Burckhardt erst noch zu fragen wäre, ob das Bestehen einer ähn 
lichen Grundproblematik nicht an verschiedenen Orten unabhängig 
von einander ähnliche Maßnahmen zu ihrer Behebung oder Verbes 
serung provozieren konnte. Die chronologische Übereinstimmung 
zwischen Josias und Solons Reformen wäre dann eher Zufall als Sym 
ptom. All dies ist in Burckhardts Beitrag sehr gut thematisiert. 


63 Raaflaub 2004: 45-50 mit Quellen und Lit. 
64 Raaflaub 1996a: 294 mit Lit. in Anm. 89. Generell: Finley 1980: bes. 87-90; 
1982: bes. 162—66. 
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Schluss 


Ich habe hier, meinem Auftrag entsprechend, Zweifel angemeldet, 
Unterschiede betont, Probleme in den Vordergrund gerückt. Damit 
möchte ich aber keinen falschen Eindruck schaffen. Trotz meiner 
Zweifel halte ich den Vergleich, der hier vorgenommen wurde, für 
außerordentlich wichtig und in vielem sehr ergiebig und nützlich. Ich 
bin Klaus Seybold und Jürgen von Ungern Sternberg sehr dankbar 
dafür, dass sie das Projekt unternommen haben und so viel daraus 
herausgeholt haben. Gleichzeitig dürfte klar geworden sein, dass wir 
trotz mancher Fortschritte immer noch am Anfang einer sehr kom 
plexen und komplizierten Untersuchung stehen und dass es andauern 
der gemeinsamer Anstrengungen bedürfen wird, um in diesen Fragen zu 
überzeugenden und bleibenden Lösungen vorzudringen. 
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Asylgesetzgebung in antiken Gesellschaften’ 
Christine Dietrich 


Was bedeutet in antiken Gesellschaften Asyl? Diese Frage müssen wir 
uns bei der Beschäftigung mit der Asylgesetzgebung zunächst stellen. Es 
geht dabei nicht um den Nachweis konkreter Abhängigkeiten. Die 
Untersuchung auffälliger Ähnlichkeiten und Unterschiede ermöglicht 
jedoch ein tieferes Verständnis der Texte selbst. 


Asyl in antiken Gesellschaften Klärung der Begrifflichkeit 


Wenn wir vom Asylwesen in Israel, im Alten Orient, in Ägypten, 
Griechenland oder Rom sprechen, ist stets vorauszusetzen, dass mit dem 
Begriff „Asyl“ nicht unterschiedslos dasselbe gemeint ist, wie wir es als 
heutige Menschen mit dem Begriff implizieren. Das Asyl meint in den 
hier zu untersuchenden Fällen primär keine profane Einrichtung eines 
Staates, Verfolgten aus anderen Staaten in der Not Zuflucht zu ge 
währen. Wobei eine strikte Trennung zwischen weltlich und religiös für 
diese Zeit ebenfalls zu modern gedacht wäre. Natürlich ist auch das 
antike Asylwesen als humanitäre Einrichtung anzusehen, und wir be 
sitzen frühe Zeugnisse für Staatsverträge über die gegenseitige Auslie 
ferung von Flüchtlingen.” Schon immer haben Menschen in Not Zu 
flucht an Orten im In und Ausland gesucht, die sie für sicher hielten. In 
Israel nannte man die Fremden, die als Schutzbürger in den eigenen 
Städten Aufnahme gefunden hatten, „Gerim“ in Griechenland be 


1 Der hier abgedruckte Text ist die Endfassung meines Grundlagenreferats zu 
Workshop II, das ich Samstag, 10. September 2005 in Augst gehalten habe. In 
der Überarbeitung wurde versucht, die Anregungen der Tagungsteilnehmer 
mit aufzunehmen. Ich danke allen herzlich für ihre Anregungen, besonders 
Herrn Rüterswörden und Herrn Chaniotis, welche die Koreferate gehalten 
haben. Das Referat ist auch in dieser Endfassung jedoch nur ein kleiner Aus 
schnitt aus meinem Dissertationsprojekt zum Asyl in antiken Gesellschaften, das 
in nicht allzu ferner Zeit ebenfalls zur Veröffentlichung kommen soll. 

2 Siehe dazu die Staatsverträge zwischen den Ägyptern und den Hethitern. 
Darunter wohl am bekanntesten der Vertrag von Ramses I. mit Hattusili III. 
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zeichnete man Menschen in einer ähnlichen Situation als „Metöken“. 
Diese Schutzbürger fallen jedoch nicht unter die Menschen, die man 
üblicherweise bei der Betrachtung des Asylwesens in antiken Gesell 
schaften als Asylflüchtlinge bezeichnet. Als Asylflüchtlinge gelten hier 
vielmehr Menschen, die innerhalb des eigenen Landes Zuflucht in einem 
Heiligtum oder einer Asylstadt suchen. Die Flucht ins Ausland wird 
dagegen eher als „Exil“ bezeichnet. Wobei natürlich nicht auszu 
schließen ist, dass auch ins Exil Geflohene Zuflucht in einer fremden 
Asylstadt oder einem fremden Tempel fanden. 

Noch stärker eingeschränkt meint Asyl in seinem Ursprung einen 
heiligen Zufluchtsort, einen Tempel oder Schrein, der unantastbar ist 
und in dessen Gegenwart niemand wagt, einen anderen zu töten und 
damit den Zorn der Götter/Gottes auf sich zu ziehen. Auffallend ist: 
Die Schutzfunktion des Heiligen aus Ehrfurcht vor der Gottheit findet 
sich bei zahlreichen alten Kulturen, doch nirgendwo so ausgeprägt wie 
im Mittelmeerraum. Dabei gilt es zu bedenken: Die erhalten geblie 
benen Rechtsquellen entsprechen nicht dem, was einmal an Quellen 
material vorhanden gewesen sein mag 516 sind nicht vollständig. Vieles 
ist verloren gegangen auch in Griechenland und in Israel. Zudem haben 
die biblischen Texte, wie sie heute vorliegen, zahlreiche Redaktionen 
erfahren. 

Der Begriff Asyl stammt aus dem Griechischen. Was die Etymologie 
anbelangt, ist sich die Forschung heute im Allgemeinen darüber einig, 
dass er von συλᾶν abgeleitet ist. συλᾶν bezeichnet ursprünglich die 
Tätigkeit von Seeräubern und bedeutet soviel wie „rauben, wegreißen“. 

Das Vorwegstehende a ist als alpha privativum anzusehen. Demnach 
bedeutet & συλᾶν soviel wie „nicht wegreißen, nicht rauben“. 

Das griechische Wort ἀσυλία, von dem wir unsere heutige Be 
grifflichkeit entlehnt haben, taucht in Griechenland selber lediglich in 
Form des Adjektivs ἄσυλος und als Allgemeinbezeichnung ἀσυλία auf, 
nicht jedoch zur Bezeichnung einer Asylstätte eines geschützten 
Ortes. Die Zufluchtsstätten selber werden mit dem Terminus φύξιμον 
umschrieben. 

Dieser Befund überrascht, da außerhalb Griechenlands ἄσυλος und 
davon abgeleitet die Ortsbezeichung ἄσυλον meist zur Bezeichnung 
geschützter Stätten als Lehnwort aus dem Griechischen verwendet wird, 
bis in den heutigen Sprachgebrauch hinein. So ist beispielsweise das 


Asylgesetzgebung in antiken Gesellschaften 195 


lateinische Wort asylum von dem so in Griechenland nicht begeg 
nenden τὸ ἄσυλον abgeleitet.” 

Viel diskutiert im Zusammenhang der griechischen Asylie ist die 
Unterscheidung zwischen iketeia und ἀσυλία: 

Die ἱκετεία bezeichnet genau genommen lediglich allgemein das 
Ritual der Zufluchtsuche, egal ob zu einer Person, einer anerkannten 
Zufluchtsstätte oder zu einem anderen besonderen Ort. Ἱκετεία kann 
grundsätzlich jeder an jedem Heiligtum suchen. 

Das Recht auf den Zustand der ἀσυλία erhielten demgegenüber nur 
jene φύξιμα (Zufluchtsstätten), die offiziell als solche anerkannt waren.* 
Hikesie ist ein Ritual, Asylie ist ein Zustand. Ab dem 5. Jahrhundert 
fand auch in Griechenland eine Entsakralisierung des Asyls statt, in 
deren Zug Asylstädte eingeführt wurden.” 

Eine wirklich eigene Begrifflichkeit begegnet uns in Israel: Das 
hebräische Alte Testament kennt das griechische Lehnwort „Asyl“ 
nicht. Ἄσυλον findet sich lediglich zweimal in der LXX: einmal in Spr 
22,23, in der Grundbedeutung von συλᾶν als „rauben“ und einmal in 2. 
Makk 4,33 im Zusammenhang mit einem Asylheiligtum bei Daphne in 
Kleinasien. Der Begriff ἀσυλία taucht in den apokryphen griechischen 
Schriften des Alten Testaments ein einziges Mal auf in 2. Makk 3,12 zur 
Beschreibung des Jerusalemer Tempels als offizielles Asylheiligtum. 

Im hebräischen Alten Testament wird der neutrale Terminus DiPR 
(Ort, LXX: τόπος) verwendet, daneben finden sich insbesondere in den 
Psalmen die Begriffe: MD (Zufluchtstätte/Versteck/Asyl, LXX: 
καταφυγή), resp. TED MO (Schutz deiner Flügel, LXX: σκέπη τῶν 
πτερύγων) auch TB 282 MOM8 (im Schatten deiner Flügel suche ich 
Zuflucht, LXX: ἐν τῇ σκιᾷ τῶν πτερύγων σου ἐλπιῶ)", MOM (Zu 
fluchtsort, LXX: καταφυγή), resp. MOM (Zuflucht suchen), ΤΊΣ 
(Schutzort, LXX: σκέπη), ΟἿ (Zuflucht), 29% (sicherer Rückzugsort, 
LXX: καταφυγή) auch ΠΣ (Fels), 9% (Schild) oder 79132 (Burg). Eine 
typische Wendung aus vorexilischer Zeit, die die Asylflucht zum 


3 A. Chaniotis machte darauf aufmerksam, dass die frühsten Belege für die An 
erkennung gewisser Heiligtümer als ἄσυλον aus Persien stammen. 

4 Zur Etymologie der Begriffe und zur Unterscheidung zwischen ikerteia und 
ἀσυλία siehe v. a. E. Schlesinger, Die griechische Asylie, Gießen 1933. 

5 Ich danke A. Chaniotis für den Hinweis. 

6 Gemeint sind vermutlich die Cherubenflügel, welche die Bundeslade be 
schirmten — auch wenn das Allerheiligste verschlossen bleibt. Der schützende 
Schatten der Cherubim bewahrt die Asylflüchtlinge bis zu den Umfassungs 


mauern. 
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Tempel umschreibt lautet Maar n4IP2 MX bzw. matan ninpa pm 
„er ergriff die Hörner des Altars bzw. hielt sie fest“ LXX: κατέσχεν τῶν 
κεράτων τοῦ ϑυσιαστηρίου). Der Altar in Jerusalem hatte den Be 
schreibungen zufolge abgerundete Ecken, die an Hörner eines Tieres 
(wohl eines Stiers) mahnten.” Wer diese ergriff, machte damit deutlich, 
am Tempel Schutz vor Verfolgung zu suchen. Das Deuteronomium, 
welches das Asyl vom Heiligtum/den Heiligtümern loslösen will, führt 
eine neue Wendung ein: Die Ὁ} U (LXX: πόλεις καταφυγή), die 
Asylstädte, wörtlich: Zufluchtsstädte. In diesen Zufluchtsstädten sollten 
jene „Asyl“ finden bzw. dem Bluträcher entgehen, die jemanden ohne 
Absicht getötet hatten. Die auf den Dtn Text aufbauenden nachexili 
schen Texte übernehmen den Gedanken der Asylstädte, nennen sie 
jedoch nicht länger ou W, sondern uopan WW, gr. πόλεις τῶν 
guyadsurnpiwv.” 

Schon aufgrund der Begrifflichkeit lässt sich erahnen, dass sich in 
Griechenland und Israel die meisten Belege für die Asylinstitution in 
antiken Gesellschaften finden. Liegt die Wiege des Asyls in Griechen 
land? Oder doch eher in Israel? Oder gehen beide Asylinstitutionen auf 
ein älteres gemeinsames Vorbild zurück? Man nimmt an, dass ge 
meinsame Ursprünge des griechischen und israelitischen Asyls im Ori 
ent liegen könnten. Die Ursprünge liegen jedoch im Dunkeln, zumal 
wir im Orient nur sehr spärliche Spuren des Asyls finden. 


Asylgesetzgebung in antiken Gesellschaften und 
Anwendungsbeispiele 


Die zahlreichsten Asylbelege finden sich im griechischsprachigen 
Raum. Wenn sich auch das Asylwesen nicht einzig in Griechenland 
entwickeln konnte, scheint es doch dort am besten Fuß gefasst zu 
haben. Zwar haben wir hier nur sehr wenige Asylrechtstexte, dafür aber 
umso mehr Beschreibungen über Asylfluchtfälle. Asylflüchtlinge be 
gegnen uns bereits bei Homer und später vor allem in der Tragödien 
und Komödiendichtung. Dazu kommen zahlreiche bildliche Darstel 
lungen insbesondere auf Tongefäßen und Hinweise, die sich bei ar 


7 Siehe Ex 27,2; 29,12; 30,2-3; 37,25-26; 38,2; Lev 4,18; 4,30-34; 8,15; 9,9; 
16,18; 1 Kg 1,50-51; 1 Kg 2,28; Ez 43,20. 
8 Siehe Num 35; Jos 20-21; 1 Ch 6,42-52. 
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chäologischen Ausgrabungen ergeben haben. Genannt werden können 
hier nur ein paar wenige Beispiele in Auswahl: 


1. Griechische Asylgesetze” 


Von griechischen Asylgesetzen resp. von Gesetzen zu sprechen, die das 
griechische Asylwesen beeinflusst haben, ist von vornherein ein ge 
wagter Ansatz, da davon auszugehen ist, dass jede Polis ihre eigenen 
Regelungen hatte. Allerdings lässt sich aus dem vorhandenen Quel 
lenmaterial eindeutig herauslesen, dass die Unantastbarkeit der Heilig 
tümer (Möglichkeit des Hikesie Rituals) und das anerkannte Asylrecht 
einiger unter ihnen (Zustand der Asylie) von allen griechischen Stadt 
staaten auch untereinander geachtet wurde. 

Da uns, was die Rechtstexte betrifft, nur sehr wenig Quellenma 
terial erhalten geblieben ist, soll an einem Beispiel exemplarisch dar 
gestellt werden, was für die anderen Poleis in ähnlicher Form gegolten 
haben mag.'” Es geht hier im Wesentlichen um einen Eigentumsstreit 
und nur am Rande um das Asyl. 


Aus I Cret IV 41 IV,6-VIL,19:'' τὸν δὲ Εοικέα τὸν ἐπιδιόμενον μὴ 
ἀποδόϑϑαι μήτε ναεύοντα μήτ᾽ ἦ κ᾿ ἀπέλϑηι τό ἐνιαυτᾶ. 


hi = 
Übersetzung: 


Den Woikeus (Schuldsklaven, Schuldknecht), der sich (zum Tempel) ge 
flüchtet hat, soll man nicht verkaufen, solange er im Tempel Asyl findet, 
und nicht innerhalb eines Jahres, seit er entfloh. 


Der Woikeus ist mindestens für ein Jahr am Tempel in Sicherheit. Das 
bedeutet aber wohl auch, dass das Tempelasyl auf ein Jahr beschränkt ist, 
und der Woikeus (der Schulsklave, Schuldknecht) nicht unbeschränkt 


9 Es wäre falsch, in Griechenland von einer Asylgesetzgebung zu sprechen. Es 
gibt nur Einzelgesetze, die am Rande etwas mit dem Asylwesen zu tun haben 
und darum das Asylwesen beeinflusst haben. Ich danke A. Chaniotis für den 
Hinweis. 

10 A. Chaniotis weist darauf hin, dass sich Rituale durch gesetzgeberische Maß 
nahmen nicht reformieren lassen. Diese Schwierigkeit trifft meines Erachtens 
auch für Israel zu. 

11 Textquelle: R. Körner, Inschriftliche Gesetzestexte der frühen griechischen 
polis, in: Akten der Gesellschaft für griechische und hellenistische Rechtsge 
schichte, Bd. 9, Köln/Weimar /Wien 1993, 5. 384-385. 

12 Nach Körner, 5. 385. 
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am Tempel bleiben darf. Da dieser Fall gesetzlich geregelt ist, scheint er 
häufiger vorgekommen zu sein. 


Aus I Cret IV 72 1,1-11,2. XI,24-25:"? Θιοί. ὅς x’ ἐλευϑέροι E δόλοι μέλλει 
ἀνπιμολέν, πρὸ δίκας μὲ ἄγεν: αἱ δέ ἄγει, καταδικασάτο TÖ ἐλευϑέρο δέκα 
στρατένας, τὸ δόλο πέντε ὄτι ἄγει, καὶ δικακσάτο λαγάσαι ἐν ταῖς τρισὶ 
ἀμέραις. ai [δέ] κα μὲ [λαγ]άσει, καταδικαδδέτο τὸ μὲν ἐλευϑέρο στατἔρά τὸ 
δόλο [δαϊρκνὰν τᾶς ἀμέρας ξεκάστας πρίν κα λαγάσει: τὸ δὲ κρόνο τὸν 
δι[κ]|αστὰν ὀμνύντα κρίνεν. 


αἰ δέ κ᾿ ἀνπὶ δόλαι μολίοντι πονίοντες ξὸν ρξεκάτερος ἔμεν, αἰ μέν κα 
μαῖτυς ἀποπονέι, κατὰ τὸν μαίτυρα δικάδδεν, αἱ δέ κ᾿’ E ἀνποτέροις 
ἀποπονίοντι ἔ μεδατέροι τὸν δικαστὰν ὀμνύντα κρίνεν. E δέ κα νικαϑέι ὁ ἔκον, 
τὸμ μὲν ἐλεύϑερον λαγάσαι τᾶν μέ[ν τ ἀμερᾶν, τὸν δὲ δὅλο[ν] ἐς κἔέπανς 
ἀποδόμεν. 


Αἰ δέ κα ναεύει ὁ δὄλος 6 κα νικαϑέι, καλίον ἀντὶ μαιτύρον δυὸν δρομέον 
ἐλευϑέρον ἀποδεικσάτο ἐπὶ τᾶι ναῦι ὄπε κα ναεύει ἔ αὐτος E ἄλος πρὸ τούτο" 
αἰ δέ κα μὲ καλέι ἔ μὲ δείκσει, κατισ[τάτ]ο τὰ ἐγ[ραϊ]μένα. 


Übersetzung: ἢ 


Götter. Wer um einen Freien oder einen Sklaven einen Prozess führen 
will, soll ihn vor dem Gerichtsverfahren nicht wegführen (μὲ ἄγεν). Wenn 
er ihn aber wegführt, soll ihn (der Richter) verurteilen:'” im Fall eines 
Freien zu zehn Stateren, im Fall eines Sklaven zu fünf Stateren (Buße), weil 
er (ihn) wegführt, und (der Richter) soll urteilen, dass er ihn loslassen soll 
innerhalb von drei Tagen. Wenn er ihn aber nicht gehen lässt, soll (der 
Richter) ihn verurteilen im Fall eines Freien zu einer Statere, im Fall eines 
Sklaven zu einer Drachme für jeden Tag, bis er ihn freilässt. Über die Zeit 
aber soll der Richter unter Eid entscheiden. 


Wenn sie aber um einen Sklaven einen Prozess führen, indem jeder 
behauptet, dass er seiner sei, soll (der Richter), wenn ein Zeuge aussagt, 
gemäß dem Zeugen urteilen. Wenn sie entweder für beide aussagen oder 
für keinen von beiden, dann soll der Richter unter Eid entscheiden. Sobald 
der, der (ihn) in Besitz hat, den Prozess verliert, soll er den Freien loslassen 
innerhalb von fünf Tagen, den Sklaven aber in die Hände (des rechtmä 
Bigen Besitzers) übergeben. 


Wenn sich aber der Sklave im Tempelasyl aufhält, um den einer einen 
Prozess verloren hat, soll (der Verlierer) herbeirufen (den Gewinner) und 
vor zwei volljährigen freien Zeugen im Tempel zeigen, wo er (der Sklave) 


13 Textquelle: Körner, S. 454-455. 
14 Nach Körner, 5. 455-456. 
15 Die Verhandlung findet am Heiligtum statt. 
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Asyl gesucht hat, entweder er (der Verlierer) selbst oder ein anderer für ihn. 
Wenn er aber nicht ruft oder nicht zeigt, soll er geben, was geschrieben ist. 


Das bedeutet, wenn der umstrittene Sklave im Tempel Asyl gefunden 
und der bisherige Besitzer den Prozess verloren hat, kann er den Sklaven 
nicht einfach an den rechtmäßigen neuen Besitzer ausliefern. Der 
Verlierer darf lediglich (persönlich oder in Vertretung) den Gewinner 
rufen und vor zwei volljährigen Zeugen den Sklaven innerhalb des 
Tempelasyls vorweisen. Falls der Verlierer dies unterlässt, muss er mit 
Geld bezahlen. 

Der normale Sklave (δὅλος) hat demzufolge nicht die gleichen 
Rechte wie der Schuldknecht (Foıkeüs). 

Aus den beiden zitierten Textpassagen geht hervor, dass Sklaven in 
Gortyn im Asyl am Heiligtum Schutz finden konnten, jedoch nur für 
begrenzte Zeit. Dabei wird der Sklave (δὅλος) vom Schuldknecht 
(ξοικεύς) begrifflich und rechtlich unterschieden. Der Woikeus darf nur 
ein Jahr im Tempel bleiben, hat aber gleichzeitig Anrecht auf ein volles 
Schutzjahr, in dem er nicht verkauft werden darf. 

Der Dolos kann demgegenüber für die Dauer des Prozesses, der um 
ihn geführt wird, zum Tempel fliehen. Nach Prozessausgang erfolgt, 
falls sein ursprünglicher Herr verloren hat, ein Besitzerwechsel. Der 
Sklave verlässt dann das Asyl wieder, oder der ursprüngliche Besitzer 
muss dem neuen Sklaven die entsprechende Geldsumme bezahlen. 

Das Asyl beinhaltet demnach zwei Aspekte: Es bietet Zuflucht und 
gleichzeitig einen geschützten Raum für ein Verfahren am Tempel." 
Ein anderes Asylgesetz, welches das Wort Asyl selbst nicht erwähnt, 
jedoch in der Sache darauf abzielt, konnte aus Athen erschlossen wer 
den: Der athenische Gesetzgeber Drakon regelte in seiner Kodifizierung 
des Blutracheverfahrens, dass vorsätzliche Mörder keine Aufnahme ins 
Tempelasyl erhalten sollten, indem er festlegte, dass nur wer ohne 
Vorsatz, gerechtfertigt oder versehentlich, jemanden getötet hat, Schutz 
am Heiligtum finden konnte. Das Verfahren, welches über das Schicksal 
des Täters entschied, fand an dem Tempel statt, zu dem er sich ge 


16 Ich danke Herrn von Ungern Sternberg und Herrn Thür für die Hinweise, 
siehe auch W. Schmitz, „Drakonische Strafen“. Die Revision der Gesetze 
Drakons durch Solon und die Blutrache in Athen, in KLIO 83, 2001, S. 7-38 


und vgl. die Psalmen. 
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flüchtet hatte. Dabei spielten die Aussagen der Zeugen eine wichtige 
Rollte." 

Ähnliche Regelungen werden auch in anderen Stadtstaaten Gül 
tigkeit gehabt haben. 


2. Anwendungsbeispiele: Die griechische Asylpraxis 


Anwendungsbeispiele sind uns weniger über entflohene Sklaven und 
Schuldknechte überliefert, als über bekannte historische Persönlich 
keiten und Figuren in Tragödien. Nur ein paar der bekanntesten 
können hier kurz Erwähnung finden: 


A. Die Schändung Kassandras am Standbild der Athene 


Nicht in Homers Werk selbst, jedoch in späteren Quellen (v.a. bei 
Euripides in den „Troerinnen“ Tpwäöss) heißt es, Kassandra, die 
Tochter des Priamos, sei eine Priesterin Apolls gewesen, die den Un 
tergang Trojas, ihr eigenes Ende als Gattin des Agamemnon und das 
Ende Agamemnons und seines Hauses vorausgesehen habe. Außerdem 
wird berichtet, Kassandra sei vom kleinen Ajax (oder Ajas) am Standbild 
der Athene, zu der sie sich geflüchtet hatte, vergewaltigt worden. 
Demnach hat also Kassandra beim Standbild der Athene vergeblich Asyl 
gesucht. 

Mit der Schändung der Kassandra am Altar hat sich Ajax auch an der 
Göttin Athene selbst vergangen, worüber diese sich in der Vorszene zu 
den „Troerinnen“ des Euripides bei Poseidon beklagt.'” Ajax hat sich 
Kassandra beim Fall Trojas ohne jedes Recht genommen und mit seiner 
Tat das Standbild der Athene und damit die Göttin selbst geschändet. 
Daher sinnt Athene auf Rache, die Poseidon für sie ausführen soll." 


17 Siehe W. Schmitz, „Drakonische Strafen“. Die Revision der Gesetze Drakons 
durch Solon und die Blutrache in Athen, in KLIO 83, 2001, S. 7-38; M. 
Gagarin, Drakon and Early Athenian Homicide Law, Yale 1981 und R.S. 
Stroud, Drakon’s Law on Homicide, Berkley/Los Angeles 1968. Vgl. auch die 
Psalmen. 

18 Die Troerinnen, 69-73: 

AI οὐκ οἷσϑ᾽ ὑβρισϑεῖσάν με καὶ ναοὺς ἐμούς; 
Πο οἶδ᾽, ἡνίκ᾽ Αἴας εἷλκε Κασάνδραν βίᾳ. 

AI κοὐδέν γ᾽ Ἀχαιῶν ἔπαϑεν οὐδ᾽ ἤκουσ᾽ ὕπο. 
Πο καὶ μὴν ἔπερσάν γ᾽ Ἴϊλιον τῷ σῷ σϑένει. 


19 Vgl. Vergil, Aeneis. 
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B. Die Ermordung des Priamos 


Von Priamos wiederum, dem Herrscher Trojas und Vater der Kassandra 
heißt es, die Griechen hätten sich wider jedes Asylrecht am Altar an ihm 
vergangen, indem sie den greisen Troerkönig auf seinem eigenen 
Hausaltar niedermachten. Dieser wie die Schändung der Kassandra in 
der Ilias selbst nicht erwähnte Frevel ist in den Epenfragmenten der 
kleinen Ilias und der Iliupersis” enthalten, wie auch bei Euripides 
Troerinnen erwähnt (480 488).”' Er spielte vor allem in der Vasen 
malerei des 6. Jahrhunderts eine entscheidende Rolle. 

Aus beiden Fluchtgeschichten, sowohl der Kassandra als auch des 
Priamos, geht hervor, dass die Verletzung des Asylschutzes am Heilig 
tum, sei es am Altar oder am Standbild der Gottheit, bei den Griechen 
schon in früher Zeit als Verbrechen, ja, als Frevel an den Göttern selbst 
angesehen wurde. Wer beim Heiligtum einer Gottheit Schutz suchte, 
genoss den Schutz dieser Gottheit. 


C. Die Hiketiden (Schutzsuchenden) des Aischylos 


Wenn innerhalb der griechischen Tragödienwelt das Thema Zu 
fluchtssuche untersucht wird, fällt das Augenmerk zunächst auf das 
Aischylosstück, das bereits diesen Namen trägt: Ἱκετίδες („die Schutz 
suchenden‘“). 

Die Schutzsuchenden sind 50 Mädchen, alle Töchter des Danaos. 
Als Zeichen ihrer Zufluchtsuche halten sie grüne Zweige in den 
Händen, in die Wollfäden eingeknüpft sind. Diese Erkennungszeichen 
scheinen in Griechenland für Asylsuchende üblich gewesen zu sein. Das 
Schutzsucheritual der Hikesie wendet sich in erster Linie an die Götter 
und setzt in zweiter Linie ein Zeichen für die Beobachter und die 
Verfolger. 

Was an den Danaiden, den Schutz suchenden Töchtern des Danaos, 
ungewöhnlich ist, ist die Tatsache, dass sie aus Ägypten kommen und 
keine Griechinnen sind. Wir haben hier also einen Fall, in dem Aus 


20 Zur kleinen Ilias (IAIAZ ΜΙΚΡΑῚ) und zur Iliupersis (IAIOY TIEPZIZ) siehe Epi 
corum Graecorum Fragmenta, hg. v. M. Davies, Göttingen 1988 und Poeta 
rum Epicorum Graecorum. Testimonia et Fragmenta, Pars 1, Leipzig 1987. 

21 Hekabe berichtet: τρίχας τ᾽ ἐτμήϑην τάσδε πρὸς τύμβοις νεκρῶν, καὶ τὸν 
φυτουργὸν Πρίαμον οὐκ ἄλλων πάρα κλύουσ᾽ ἔκλαυσα, τοῖσδε δ᾽ εἶδον ὄμμασιν 
αὐτὴ κατασφαγέντ᾽ ἐφ᾽ ἑρκείω πυρᾶ, πόλιν I’ ἁλοῦσαν. ἅς δ᾽ ἔϑρεψα παρϑένους 
ἐς ἀξίωμα νυμφίων ἐξαίρετον, ἄλλοισι ϑρέψασ᾽ ἐκ χερῶν ἀφηρέϑην. κοὔτ᾽ ἐξ 
ἐκείνων EAtris ὡς ὀφθήσομαι, αὐτή τ᾽ ἐκείνας οὐκέτ᾽ ὄψομαί ποτε. 
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länderinnen in einem fremden Land Asyl suchen und nicht, wie in der 
Antike im ganzen Mittelmeerraum üblich, Einheimische oder zumin 

dest fest Ansässige im eigenen Land. Genau aus diesem Grund steht auch 
der Schutzanspruch der Danaiden überhaupt in Frage. Zwar wird das 
Asyl, vielleicht als einzige Rechtsgrundlage überhaupt, von allen grie 

chischen Stadtstaaten untereinander anerkannt, dennoch gilt es grund 

sätzlich nur für Griechen, nicht für Fremde. 

Die Danaiden hingegen sind aus Ägypten geflohen, weil sie die 
ägyptischen Männer, die hinter ihnen her sind, nicht heiraten wollen. 
Sie haben als Ägypterinnen in Griechenland nicht von Vornherein das 
Anrecht auf Asylschutz. Der König von Argos, Pelagos, hat zu ent 
scheiden, was mit ihnen geschehen soll. Pelagos hat keinen besonderen 
Anreiz, die Danaiden zu schützen, insbesondere da er fürchtet, die 
ägyptischen Verfolger könnten seine eigenen Leute in Gefahr bringen. 
Dennoch vertreibt er die Danaiden nicht, weil es ihnen gelingt, beim 
König von Argos glaubhaft zu machen, dass ihre Vorfahren aus Grie 
chenland abstammen. Ein weiterer Pluspunkt für die Danaiden ist ihre 
Kenntnis des griechischen Asylsucherituals. Obwohl sie in Argos fremd 
sind, wissen sie, wie man sich in Griechenland benimmt.” 

Interessant erscheinen in dieser Tragödie vor allem die Hinweise, 
die uns Aischylos über die Asylpraxis seiner Zeit, d.h. des 5. Jahr 
hunderts vor Christus vermittelt: 


1. Das Asyl gilt nur für Griechen, nicht für Ausländer. 

2. Zeus gilt als „Flüchtlingshüter“. 

3. Die Schutzsuchenden tragen als Erkennungszeichen vor Gott, den 
Beobachtern und den Verfolgern grüne Zweige mit eingeknüpften 
Wollfäden. Sie zeigen damit, dass Sie wissen, wie man sich in einem 
solchen Fall in Griechenland benimmt. 

4. Um bekannt zu machen, dass die Danaiden Asylschutz genießen, 
werden auf allen Altären Reisigbündel niedergelegt. 


Im 5. Jahrhundert treffen verschiedene Kulturen aufeinander. Dadurch 
entsteht das Bedürfnis der Differenzierung des Eigenen, auch der ei 

genen Asylpraxis. Gleichzeitig bringen die interkulturellen Kontakte 
auch Änderungen mit sich. Die Hikesie und die in ihr zur Anwendung 
kommenden Automatismen werden immer mehr in Frage gestellt. Die 
Absicht des Menschen gewinnt mit der Zeit immer mehr an Bedeutung. 


22 Ich danke Herrn Chaniotis herzlich für diesen Hinweis. 
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Auf den Altar sollen sich keine Ungerechten setzen dürfen. Mit diesem 


Problem befasst sich insbesondere die Tragödie ion, 


Ὁ. Die Orestie des Aischylos”* 


Etwas anders als in den ebenfalls bekannten Tragödien des Euripides 
über Orest, die dem Asylwesen kritisch gegenübersteht, wird die Ge 
schichte in der „Orestie“ des Aischylos erzählt: 

Klytaimnestra, die Geliebte des Aigisthes, ermordet hier ihren 
Gatten Agamemnon sowie die aus Troja mitgebrachte Kassandra mit 
der Axt. Orestes wiederum kommt nach Hause und tötet auf Befehl 
Apolls seine Mutter samt ihrem Liebhaber. Der daraufhin wegen des 
Muttermordes von den Eumeniden verfolgte Orest flieht als Schutzsu- 
chender zum Tempel Apolls in Delphi. Als Zeichen seiner Asylsuche hält 
Orest einen Ölzweig (ἐλαίας 9’ ὑψιγέννητον κλάδον) in der Hand 
(Eumeniden 41 43). 

Apollo zeigt sich daraufhin Orest und schickt ihn weiter zum 
Tempel der Athene in Athen, wo seine Gerichtsverhandlung stattfinden 
soll. Dass diese einen Freispruch ergeben wird, verbürgt Apollo, der den 
Muttermord selbst befohlen hat. 

In Athen angekommen, umklammert Orestes auf der Akropolis das 
Kultbild der Athene vor dem Tempel und sucht dort Zuflucht, denn 
letztendlich entscheidet Athene, ob Orest im Recht ist oder nicht. 

Anwesend bei der Verhandlung sind die beiden Richter des Are 
opags und das versammelte Volk. Apollo tritt als Zeuge der Verteidi 
gung auf. 

Schließlich entscheidet Athene sich für Orestes, und das Urteil der 
Richter fällt nach Auszählung der Stimmsteine zu seinen Gunsten aus 
er ist frei. 

Die Geschichte von Orest macht deutlich, dass in Griechenland 
(wie in Israel) Blutrache praktiziert wurde. Es ist Orests Aufgabe, den 
Tod seines Vaters zu rächen. Problematisch wird sein Fall durch den 
Muttermord an Klytaimnestra. Hier bedarf es der Klärung, ob Orest 
dazu berechtigt war oder nicht. Darf ein Sohn sich an seiner eigenen 
Mutter rächen, wenn sie die Mörderin des Vaters ist? 


23 Euripides, Ion. Für die Hinweise auf die Ritualkritik in Griechenland danke ich 
Herrn Chaniotis. 

24 Siehe auch J. Grethlein, Asyl und Athen. Die Konstruktion kollektiver Identität 
in der griechischen Tragödie, Stuttgart 2003. 
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Die Frage nach der Aufnahme von Flüchtlingen, an deren Händen Blut 
klebte, war auch besonders in Israel ein brisantes Thema. Neben 
Griechenland sind hier die meisten erhaltenen Quellentexte zum anti 

ken Asylwesen zu finden.” Die Gesetzestexte befassen sich vornehmlich 
mit der Unterscheidung zwischen Mördern und Totschlägern, resp. 
Mördern und Unfallverursachern. Auf keinen Fall sollte ein Mörder am 
Heiligtum Schutz finden. Für Unschuldige hingegen oder Menschen, 
die ohne heimtückische Absicht einen Unfall mit tödlichem Ausgang 
verursacht hatten, sollte der Fluchtweg ins Asyl jederzeit offen stehen. 
Erhalten geblieben sind innerhalb der Bibel Gesetzestexte aus ver 

schiedenen Epochen, die auch eine geschichtliche Entwicklung deutlich 
machen. 


3. Das biblische Asylrecht 


Älteste Asylgesetzgebung: 


Exodus 21,12-14 Übersetzung: 

12 Wer einen Mann geschlagen hat, so dass er stirbt (Vulgata: occi 
dere), soll gewiss getötet werden. 

13 Wenn er aber nicht mit Absicht (οὐχ ἑκών / non insidiatus) ge 
handelt hat, sondern Gott seine Hand geführt hat, gebe ich dir einen Ort, 
an den er fliehen kann. 

14 Wenn aber ein Mann gegen seinen Nächsten in böser Absicht 
gehandelt hat, um ihn heimtückisch zu töten, sollst du ihn vom Altar 
wegreißen, damit er stirbt. 


Vers 12 ist im hebräischen Text nicht, wie zu erwarten wäre, im Wenn 

dann Stil formuliert, sondern beginnt mit einem Partizip. Im Gegensatz 
zu den Körperverletzungen, die vor diesem Textabschnitt im Buch 
Exodus verhandelt werden, kann Totschlag nicht mit Geld gesühnt 
werden. Der Totschlag gehört nach der Liste in Ex 21,12 17 zu den 
todeswürdigen Verbrechen; er verlangt, dass der Täter mit der Todes 

strafe belegt wird. Dieser hat lediglich das Recht, zum Altar des 
Tempels zu fliehen, aber auch nur dann, wenn er planlos gehandelt hat. 
Das Gesetz geht an jedermann, nicht allein an die Israeliten. 


25 Herr Rüterswörden machte darauf aufmerksam, dass das Asylrecht als Element 
der Selbsthilfe nur in Staaten ohne starke königlich zentralistische Kontrolle 
einen wichtigen Platz einnehmen kann. Dagegen führt Liebs auf, dass sich auch 
im königlich zentralistischen Rom eine eigene Form des Asyls entwickeln 
konnte: Die Flucht der Armen und Rechtlosen zur Kaiserstatue. 
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Zum Handeln ohne Absicht interessant ist, dass die Gottheit die 
Hand des Täters geführt haben soll, falls dieser ohne Absicht gehandelt 
hat. Unterschieden von der fahrlässigen Tötung wird der Mord mit 
Vorsatz, für den es keine Entschuldigung gibt. Ziel der Gesetzgebung 
ist, die privaten Blutfehden zwischen den Familien zu beenden. 

Die Reform des Asylwesens: 


Deuteronomium 19,1-13 Übersetzung: 

1 Wenn JHWH, dein Gott, die Völker, deren Land JHWH, dein Gott, 
dir geben will, niederwirft und dir ihren Besitz gibt und du in ihren Städten 
und Häusern wohnst, 

2 sollst du drei Städten eine Sonderstellung zuweisen inmitten des 
Landes, das JHWH, dein Gott, dir gibt, damit du es in Besitz nimmst. 

3 Du sollst dir Wege einrichten und das Gebiet deines Landes, das 
JHWH, dein Gott, dir als Besitz gibt, in drei Teile teilen. Und es soll dort 
eine Zuflucht sein für alle Totschläger. 

4 Und so lautet das Wort für einen Totschläger, der dorthin flieht und 
am Leben bleibt. Einer, der seinen Nächsten ohne Absicht (ἀκουσίως / 
nesciens) erschlagen hat und nicht schon seit längerer Zeit sein Feind ge 
wesen ist. 

5 Wenn er zum Beispiel mit seinem Nächsten in den Wald gegangen 
ist, um Holz zu hacken, und seine Hand mit der Axt ausgeholt hat, um 
einen Baum zu fällen, und sich das Eisen vom Stiel gelöst hat und seinen 
Nächsten getroffen hat, so dass dieser gestorben ist, kann er in einer dieser 
Städte fliehen und am Leben bleiben. 

6 Es darf nicht sein, dass der Weg zu weit ist, damit nicht der Blut 
rächer, der hinter dem Totschläger herjagt, weil Rache in seinem Herzen 
glüht, ihn einholt und ihn totschlägt, ohne Recht ihn zu töten, weil er 
nicht schon seit längerer Zeit ein Feind gewesen ist. 

7 Deshalb mache ich dir zur Pflicht: Du sollst dir drei Städte ausson 
dern. 

8 Und wenn JHWH, dein Gott, dein Gebiet vergrößert, wie er es 
deinen Vätern geschworen hat und dir das ganze Land, von dem er ver 
sprochen hat, es deinen Vätern zu geben, tatsächlich gibt, 

9 wenn du auf dieses ganze Gebot, auf das ich dich heute verpflichte, 
achtest und hältst, indem du JHWH, deinen Gott, liebst und dein Leben 
lang auf seinen Wegen gehst, dann sollst du diesen drei Städten noch drei 
weitere hinzufügen. 

10 Damit nicht mitten in dem Land, das JHWH, dein Gott, dir gibt, 
unschuldiges Blut vergossen wird und Blutschuld über dich kommt. 

11 Wenn es aber ein Mann ist, der seinem Nächsten ein Feind war und 
er ihm auflauerte, ihn überfiel und ihn tödlich schlug, so dass er gestorben 
ist, und er in einer dieser Städte flieht, 

12 dann sollen die Ältesten seiner eigenen Stadt (Leute) aussenden, um 
ihn von dort holen zu lassen und ihn in die Hand des Bluträchers über 
geben, und er soll sterben. 
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13 Deine Augen sollen nicht mit Mitleid auf ihn herabsehen. Du sollst 
das Blut des Unschuldigen aus Israel wegschaffen, und es wird dir gut 
gehen. 


Die Asylgesetzgebung in Dtn 19 ist wie der gesamte Dtn Gesetzes 
korpus rückversetzt in die mosaische Zeit: Die Asylstädte sollen ent 
stehen, wenn JHWH das Land gibt, das er Mose versprochen hat. Drei 
der Städte liegen innerhalb der Grenzen und drei weitere Städte sollen 
noch hinzukommen, wenn das Land sich weiter ausdehnt. Deutlich 
erkennbar ist hier der Programmcharakter des Gesetzes. Was ist mit der 
Aussage gemeint: Wenn JHWH das „ganze Land“ gibt, das er den 
Vätern versprochen hat? Die Gebiete jenseits des Jordan? Nordisrael? 

Insgesamt sind jedenfalls sechs feste, institutionalisierte Zufluchts 
städte vorgesehen, die derart über das Land verteilt sein sollen, dass jeder 
Zeit genug hat, rechtzeitig hinzufliehen, bevor der Bluträcher ihn 
einholt. Darum ist es auch notwendig, dass die Wege nicht zu weit und 
gut ausgebaut sind. Namentlich genannt werden die Asylstädte, anders 
als in Josua 20 und Deuteronomium 4, hier nicht. Die dort genannten 
Namen sind aus der Liste der Levitenstädte in Josua 21 übernommen, 
und ihre Zuschreibung als Asylstädte ist wohl fiktiv, eventuell mit 
Ausnahme von Sichem und Hebron, die bereits vor der Städteregelung 
Asylheiligtümer beherbergt haben könnten.” Beschrieben wird im 
Gesetzestext Dtn 19 nicht unbedingt was ist, sondern was sein soll (oder 
sogar was hätte sein sollen, vgl. Num 35). Was auf keinen Fall mehr sein 
soll, ist, dass ein Bluttäter am Heiligtum in Jerusalem Asyl findet. 

Vor diesem Gesetz galt die Regel, dass der Tempel in Jerusalem 
Schutz bot wenn nicht sogar jeder Altar im Land.” Gemäß dem 
Gedanken der Kultzentralisation sollten nun die Asylstätten durch 
Asylstädte abgelöst werden. Damit die Schutzfunktion weiterhin ge 
währleistet werden kann, werden verschiedene Regelungen zur besse 
ren Erreichbarkeit vorgesehen. 

Eine weitere Verschiebung ist erkennbar in der Fassung des Tot 
schlag Begriffs. War es nach Ex 21 noch möglich, dass Gott selbst durch 
das Werkzeug des Totschlägers jemanden erschlagen hat, wird hier der 
Tatbestand viel kriminologischer untersucht: Zum ersten Mal wird hier 
nach dem Motiv und dem Tatgegenstand gefragt. Wenn jemand schon 
lange etwas gegen den anderen hatte, der getötet wurde, hatte er ein 


26 Vgl. V. Fritz, Das Buch Josua, HAT 1/7, Tübingen 1994. 
27 Ex 21,12-14 spricht nicht von einem spezifischen Heiligtum. Vgl. auch 
griechische Hikesiepraxis. 
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Mordmotiv, und eine absichtliche Tötung wird viel wahrscheinlicher. 
Kannten sich die beiden gar nicht, kann eher von einem Unfall aus 
gegangen werden. 

Was das Tatwerkzeug betrifft, macht es einen wesentlichen Un 
terschied, ob es sich um eine Waffe handelt oder um einen Alltagsge 
genstand, der in einer bestimmten Situation zum tödlichen Werkzeug 
werden kann. Wie z.B. eine Axt, deren Eisen sich beim Holzhacken 
lösen und einen Passanten tödlich treffen kann. In einem solchen Fall ist 
von einem Unfall mit Todesfolge auszugehen. Bei der Verwendung 
einer Waffe liegt wiederum der Mordverdacht nahe. 

Vermutlich wird man sich zur Rechtsfindung innerhalb der Asyl 
städte eine Form von Gerichtsbarkeit vorzustellen haben, die wohl die 
Entscheidung über Aufnahme oder Ablehnung eines Flüchtlings durch 
die „Rechtsinstanzen“ am Tempel ersetzen sollte. Möglicherweise 
wurden auch Zeugen befragt. Als Kläger dürfte der den Flüchtenden 
verfolgende „Bluträcher“ als Vertreter der geschädigten Familie aufge 
treten sein. 

Unklar ist, ob der Täter nach erwiesener Unschuld in seine Heimat 
zurückkehren kann oder (sicherheitshalber) noch ein wenig in der 
Asylstadt bleiben muss. 

Für nachgewiesene Mörder kennt Dtn 19 wie bereits Ex 21 keine 
Gnade: Der Täter muss dem Bluträcher zur Vollstreckung der Todes 
strafe ausgeliefert werden, damit das unschuldige Blut gesühnt und das 
Land von der Blutschuld befreit werden kann. Dahinter steht die 
Vorstellung von der Heiligkeit des Landes als erwähltes Land Gottes. 
Evtl. spielen auch untergründig Vorstellungen von der Bedrohung des 
Lebensglücks durch rachehungrige Totengeister eine gewisse Rolle. 

Gegenüber Ex 21,12 14 sind insgesamt zwei Hauptverschiebungen 
spürbar: 1. die Stoßrichtung vom Heiligtum weg zu einer weltlichen 
Institution. 2. zusätzliche Bemühungen, die Todschläger von den 
Mördern zu scheiden. Wie in Ex 21 kommt auch in Dtn 19 nur ein 
Tötungsdelikt als Fluchtgrund in Betracht. 

Alle späteren biblischen Asylgesetzgebungen bauen auf Dtn 19 auf. 
Unter ihnen besonders zu erwähnen ist Num 35,9 34. 

Numeri 35,9 34 Übersetzung: 


6 Und unter den Städten, die ihr den Leviten geben sollt, sollen sechs 
Städte sein, die ihr als Zufluchtsstädte geben sollt, damit der Totschläger 
dorthin fliehen kann und gebt ihnen (den Leviten) 42 Städte. 

9 Und JHWH sprach zu Mose: 
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10 Rede zu den Israeliten und sage zu ihnen: Wenn ihr den Jordan 
zum Land Kanaan hin überquert habt, 

11 sollt ihr euch Städte aussondern — Zufluchtsstädte sollen sie euch 
sein. Und dorthin soll fliehen, wer jemanden ohne Vorsatz erschlagen hat. 

12 Und sie sollen für euch Städte der Zuflucht sein vor dem Go&l (dem 
Löser, hier: dem Bluträcher), und der Totschläger soll nicht sterben 
(Vulgata: occidere), bevor er vor der Gemeinde vor Gericht gestanden hat. 

13 Von den Städten, die ihr gebt, sollen euch sechs als Zufluchtsstädte 
dienen. 

14 Gebt drei Städte jenseits der Jordan und drei Städte im Land Ka 
naan, sie sollen als Zufluchtsstädte dienen. 

15 Den Israeliten und dem Fremden/dem Schutzbürger und dem, der 
in ihrer Mitte wohnt, sollen diese sechs Städte Zuflucht bieten, damit jeder 
dorthin fliehen kann, der jemanden ohne Vorsatz erschlagen hat. 

16 Und wenn er ihn mit einem eisernen Gerät erschlagen hat, so dass 
er starb, ist er ein Mörder. Der Mörder soll des Todes sein (ϑανάτῳ 
ϑανατούσθω ὁ φονευτής / reus erit homicidii et ipse morietur). 

17 Und wenn er ihn mit einem Stein in der Hand, von dem man 
sterben kann, geschlagen hat, so dass er starb, ist er ein Mörder. Der 
Mörder soll des Todes sein. 

18 Oder wenn er mit einem hölzernen Gegenstand in der Hand, an 
dem man sterben kann, so zugeschlagen hat, dass er starb, ist er ein Mörder. 
Der Mörder soll des Todes sein. 

19 Der Bluträcher darf den Mörder töten, sobald er ihn trifft, darf er 
ihn töten. 

20 Und wenn er ihn mit böser Absicht gestoßen hat oder aus dem 
Hinterhalt nach ihm warf, so dass er starb, 

21 oder ihn in Feindschaft mit der Hand geschlagen hat, so dass er 
starb, so soll der, der geschlagen hat, unbedingt getötet werden. Er ist ein 
Mörder. Der Bluträcher darf den Mörder töten, wenn er ihn trifft. 

22 Wenn er ihn aber aus Unvorsichtigkeit ohne Feindschaft gestoßen 
hat oder er unbeabsichtigt einen Gegenstand nach ihm geworfen hat, 

23 oder wenn er einen Stein, durch den man sterben kann, ohne es zu 
sehen auf ihn fallen ließ, so dass er starb, und er war nicht sein Feind und 
suchte nicht sein Unglück, 

24 dann soll die Gemeinde richten zwischen dem, der geschlagen hat 
und dem Bluträcher gemäß diesen Rechtsbestimmungen. 

25 Und die Gemeinde soll den Totschläger vor dem Bluträcher retten. 
Die Gemeinde soll ihn zurückbringen zu der Stadt seiner Zuflucht, wohin 
er geflohen war, und er soll in ihr wohnen bis zum Tod des Hohen 
priesters, der mit heiligem Öl gesalbt worden ist. 

26 Wenn aber der Totschläger das Gebiet seiner Zufluchtsstadt, wohin 
er geflohen war, dennoch verlässt, 

27 und der Bluträcher ihn außerhalb des Gebiets seiner Zufluchtsstadt 
findet und der Bluträcher den Totschläger erschlägt, lastet auf ihm keine 
Blutschuld. 
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28 Denn in seiner Zufluchtsstadt soll er (der Totschläger) bleiben bis 
zum Tod des Hohenpriesters. Nach dem Tod des Hohenpriesters kann der 
Totschläger in das Land seiner Herkunft zurückkehren. 

29 Dies soll euch als Gesetz gelten durch die Generationen, wo auch 
immer ihr euch niederlasst. 

30 Jeder, der einen Menschen erschlagen hat, soll auf Grund von 
Zeugenaussagen als Mörder getötet werden. Aber auf Grund einer einzigen 
Zeugenaussage darf keiner getötet werden. 

31 Nehmt kein Lösegeld für das Leben des Mörders, der des Todes 
schuldig ist, denn er soll gewiss getötet werden. 

32 Nehmt auch nicht Lösegeld für den in seine Zufluchtstadt Geflo 
henen, dass er noch vor dem Tod des Hohenpriesters zurückkehren 
könnte, um in seinem Land zu wohnen. 

33 Entweiht nicht das Land, in dem ihr seid, denn das Blut entweiht 
das Land, und für das Land kann keine Entsühnung erwirkt werden für das 
Blut, das auf ihm vergossen worden ist, außer durch das Blut des Blut 
vergießers. 

34 Verunreinigt nicht das Land, in dem ihr wohnt, in dem ich wohne, 
denn ich, JHWH, wohne unter den Israeliten. 


Der in Num 35 vorliegende Text ist nachexilisch und in seiner end 
redaktionellen Form sowohl von Dtn 19 als auch von Jos 20 21 ab 
hängig. So spricht Vers 6 davon, dass von den Levitenstädten (Jos 21) 
einige als Asylstädte ausgesondert werden sollen (Jos 20). Auch das 
Vokabular wurde weitgehend aus Jos 20 übernommen. Inhaltlich 
kommt hier der Ältestenrat als Gerichtsinstanz überhaupt nicht mehr 
vor. Entscheidungsinstanz bleibt die Gemeinde. Auffällig ist, dass auch 
hier wie in Dtn 19 die Namen der sechs Asylstädte nicht genannt 
werden. Vielleicht hängt dies damit zusammen, dass zur Abfassungszeit 
dieses Textes die in Jos 20 genannten Städte nicht mehr zum Staats 
gebiet des Schrumpfstaates Juda gehörten. Es stellt sich angesichts dessen 
sogar die Frage, ob die ganze Asylstädteregelung hier nicht im Kern 
darauf abzielt, dem Asylwesen am Jerusalemer Tempel, das gerade in der 
Spätzeit eine neue Blüte erlebte, Einhalt zu gebieten. Zumindest wird in 
Num 35, wenn auch fiktiv, an der Sechs Städte Regelung festgehalten 
drei Städte diesseits, drei jenseits des Jordan. Dabei wird neu explizit 
geregelt, dass die Asylflucht allen offen steht: Nicht nur Israeliten, 
sondern auch Fremden und Schutzbürgern. Überdies wird zum ersten 
Mal über die Regelungen in Dtn 19 hinaus ausführlich festgelegt, wann 
ein Totschläger als Mörder zu gelten hat. 73” wird darin zum terminus 
technicus zur Beschreibung eines Mörders. 
Wird in Dtn 19 zwischen Mordwaffen und potentiell gefährlichen 
Alltagsgegenständen, die zu Unfällen führen können, unterschieden, ist 
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hier ergänzt, dass jeder, der mit einem potentiell gefährlichen Gegen 
stand absichtlich zuschlägt, als Mörder zu gelten hat, selbst wenn es sich 
beim Tatwerkzeug um einen Alltagsgegenstand handelt. Als gefährliche 
Gerätschaften werden namentlich aufgeführt: Geräte aus Eisen, Steine 
und Holzgegenstände. Entscheidend ist für das Gerichtsurteil in jedem 
Fall die Absicht des Täters: Hat er aus dem Hinterhalt oder mit Vorsatz 
gehandelt, hat er auch dann als Mörder zu gelten, wenn er nur mit der 
bloßen Hand zugeschlagen hat. 

Unfälle mit Todesfolge und fahrlässige Tötungen haben demge 
genüber nicht als Morde zu gelten. An den Folgen von Unfällen starben 
damals auch viele Menschen, weil ihre Verletzungen nicht richtig be 
handelt werden konnten. Wenn beispielsweise jemandem ein Stein 
unabsichtlich herunterfält zu denken wäre an einen Dachziegel oder 
Ähnliches und damit einen Passanten tödlich trifft, ist der Verursacher 
kein Mörder, sondern ein Totschläger. 

Das Urteil liegt letztendlich in den Händen der Gemeinde: Auf 
Mord steht die Todesstrafe, auf Totschlag der Aufenthalt in der Asyl 
stadt. Etwas verwirrend erscheint die Aussage, der Totschläger solle in 
seine Zufluchtstadt zurück gebracht werden. Wieso zurück? Mögli 
cherweise ist dies als Hinweis zu deuten, dass die Gerichtsverhandlun 
gen nicht am Zufluchtsort, sondern auf neutralem Boden stattfanden. 
Schließlich wurden bei der Verhandlung auch Zeugen einvernommen. 
Fände die Verhandlung am Tat Ort statt, was ebenfalls denkbar wäre, 
wäre die Sicherheit des Totschlägers wohl nicht ausreichend gewähr 
leistet. 

In der Zufluchtstadt schließlich muss der Totschläger nach dem 
Urteil bis zum Tod des Hohenpriesters bleiben, der mit heiligem Öl 
gesalbt wurde. Noch stärker als in Jos 20 findet sich in Num 35 eine 
erneute Bindung an das Heilige: Den Hohenpriester, der mit heiligem 
Öl gesalbt wurde das heilige Land, das unbefleckt bleiben muss, weil 
Gott selber darin wohnt. Die erneute Erwähnung des Hohenpriesters 
lässt zumindest auf eine Bindung an den Tempel in Jerusalem schließen, 
der in der Realität zur Abfassungszeit des Numeri Textes wohl als 
Zufluchtsort genutzt wurde.” 

Im Vergleich mit Jos 20 wiederum findet sich in Num 35 ebenfalls 
der Gedanke der (Schutz )Haft, denn sicher ist der Totschläger nur, 
solange er in der von ihm gewählten Zufluchtsstadt bleibt. Sobald er sie 


28 Vgl. Flavius Josephus, Jüdische Altertümer (Antiquitates Judaicae) 13,51; 1. 
Makk 10,43; 15,2-9; 2. Makk 3,12 und die Psalmen. 
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vorzeitig verlässt, ist er dem Bluträcher schutzlos ausgeliefert. Erst nach 
dem Tod des Hohenpriesters kann er sicher nach Hause zurückkehren. 

Der fiktive und programmhafte Charakter dieser Bestimmungen 
zeigt sich besonders deutlich in Vers 29: Dies soll euch als Gesetz gelten, 
wo auch immer ihr euch niederlasst. Die Bindung an bestimmte Orte und 
Städte hat durch das Exil an Wichtigkeit verloren. Wichtig bleibt die 
Wahrung des Rechtsprinzips. 


4. Anwendungsbeispiele: Die Asylpraxis in Israel 


Sprechen die im Alten Testament vorkommenden Rechtstexte nur von 
einer Asylfluchtmöglichkeit für Totschläger, fällt auf, dass wir keinerlei 
Belege für die praktische Anwendung des Totschlägerasyls in der Bibel 
haben. Demgegenüber finden sich Praxisbelege dafür, dass gerade auch 
andere Menschen in Israel zum Tempel geflohen sind. Dass die 
Rechtstexte sich so intensiv mit der Unterscheidung von Mördern und 
Totschlägern befassen, bedeutet lediglich, dass diese Fälle in Israel be 
sonders heikel waren: Der heilige Boden darf nicht mit unschuldigem 
Blut befleckt bleiben. Kein Mörder darf mit seiner Anwesenheit das 
Heiligtum entweihen. 

In der Praxis zeigt sich außerdem, dass sich nur Beispiele für die 
Asyl£lucht zum Heiligtum finden und keine für die Flucht in eine 
Asylstadt. Hier sollen die wichtigsten Belege kurz dargestellt werden. 


A.1Kg1,49 53 


Nachdem Salomo in einer Nacht und Nebel Aktion zum König ge 

krönt worden ist, muss der vorherige Hauptanwärter auf den Thron und 
somit Hauptkonkurrent Salomos, Adonja, um sein Leben bangen. 
Dieser erblickt seine Chance in der Flucht zum Tempel. Interessant ist 
dabei, dass Adonja eindeutig aus politischen Motiven die Flucht zu den 
Hörnern des Altars ergreift. Zuflucht am Heiligtum war also in Israel, 
wie bei allen außerisraelitischen Vorkommnissen der Tempelflucht 
auch, nicht ausschließlich im Fall eines Totschlages möglich. 


B. 1Kg2,28 35 


Wie bereits Adonja flieht auch Joab zum Altar und versucht dort sein 
Glück. Als politischer Flüchtling appelliert er an den König und beruft 
sich auf den Schutz des Heiligtums. Dieser Schutz wird ihm jedoch 


212 Christine Dietrich 


nicht gewährt. Joab wird nach dem Gesetz über Totschläger (vgl. Ex 
21,12 14) abgeurteilt und auf dieser Grundlage als Mörder bezeichnet, 
da er die beiden Heerführer Abner und Amasa mit Absicht getötet hat. 
Eine recht simple Lösung, da Joab selber Heerführer Davids war: Es ist 
relativ leicht, einen Heerführer als Mörder zu bezeichnen, je nach dem 
auf welcher Seite man steht. Das Urteil wird direkt am Altar vollstreckt. 

Natürlich stellt sich bei diesen Texten angesichts der zahlreichen 
Überarbeitungsschichten die Frage, ob sie tatsächlich auf die frühe 
Königszeit zurückgehen. Interessant ist dabei die Salomokritik: Der 
König, der gerade in späten Texten als Vorbild in Sachen Weisheit 
beschrieben wird, führt aus politischen Motiven zwei Menschen in den 
Tod: Joab und seinen eigenen Bruder Adonja. 


C. Asylpsalmen 


Ein Psalm kann, aufbauend auf meinen bisherigen Erkenntnissen, ge 
nerell auch als Asylpsalm gesehen werden, wenn mehrere der folgenden 
Kriterien erfüllt sind: 


1. Ein Psalmbeter/oder evtl. auch eine Psalmbeterin befindet sich in 
einer existentiellen persönlichen Notlage und sucht Hilfe bei 
JHWH. 

2. Der Beter/die Beterin wird von Feinden bedroht (Verwünschungen 
gegen die Feinde). 

3. Das Heiligtum wird als Schutzort erwähnt. Der Flüchtling sucht ein 
Gottesurteil. 

4. Hinweise auf Rechtschaffenheit des Beters, oft mit Appell an die 

Gerechtigkeit JHWHs 

. Wunsch, in der Sicherheit des Heiligtums bleiben zu dürfen 

6. Dank für erfahrene Errettung oder versprochene Dankbarkeit in 
Zukunft 


σι 


Einen besonderen Stellenwert innerhalb der Psalmen, welche die 
obengenannten Kriterien zumindest teilweise erfüllen, sind die Kran 
kenklagepsalmen. Auch Beter, die erkrankt sind, werden von Feinden 
verfolgt und suchen Schutz und Hilfe am Heiligtum. Bei diesen Psal 
men stellt sich im Einzelnen die Frage, ob die Krankheit die Ursache der 
Verfolgung ist: Wenn zum Beispiel gemäß des Tun Ergehen Zusam 
menhangs die Krankheit als Strafe Gottes für eine Missetat verstanden 
wird und der Beter dadurch geächtet ist; andererseits ist es möglich, dass 
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die Verfolgungen der Feinde aufgrund eines vermeintliches Verbre 
chens den Flüchtling erst krank machen. 

Interessant ist, dass am Heiligtum offenbar Verhandlungen über 
Schuld oder Unschuld des Flüchtigen geführt wurden. Zumindest für 
die Dauer seines Prozesses genoss der Tempelflüchtling Asyl.” Ur 
sprünglich ist beim Aufenthalt im Asyl generell wohl eine kurze Zeit 
spanne für die Dauer der Verhandlung anzunehmen. Das Verharren am 
Asylort ist eine eher sekundäre Entwicklung. Dies gilt sowohl für Israel 
als auch für Griechenland. 

Wie die Anwendungsbeispiele aus Israel und Griechenland zeigen, 
beleuchtet erst die Asylpraxis die erhalten gebliebenen Gesetzestexte. 
Sowohl in Israel als auch in Griechenland wurde offensichtlich erst 
etwas gesetzlich festgelegt, wenn sich eine Notwendigkeit dafür ergab, 
d. h., wenn ein Fall besonders strittig war. Ähnliches gilt vermutlich 
auch für die ägyptische Asylrechtsregelung, auf die hier aus zeitlichen 
Gründen nicht mehr eingegangen werden kann. 

Eine über den ganzen Mittelmeerraum ausgedehnte mehr oder 
weniger einheitliche Gesetzgebung findet sich erst in hellenistischer 
Zeit, in der zahlreiche Städte von den Diadochenherrschern Asylrecht 
zu erhalten hofften. Wurde ein Heiligtum und die dazugehörige Stadt 
hiera kai asylos konnte sie sich als Handelszentrum erst richtig entfalten.” 


Antike Asylgesetzgebung in Griechenland und in Israel 


Vergleichen wir abschließend die antiken Asylgesetzgebungen in 
Griechenland und Israel, fallen neben allen Unterschieden markante 
Gemeinsamkeiten auf: 


1. Wer verfolgt wird oder sich in einer unmittelbaren Notsituation 
befindet, hat die Möglichkeit, beim Heiligtum Zuflucht zu suchen. 

2. Gesetzliche Regelungen diesbezüglich gibt es nur in strittigen Fällen: 
Bei der Aufnahme von Sklaven oder bei Tötungsdelikten. Generell 
ist die Reform von Ritualen durch gesetzgeberische Maßnahmen 
jedoch ein schwieriges Unterfangen. 


29 Zu Verhandlungen am Tempel in Griechenland vgl. W. Schmitz, „Drakoni 
sche Strafen“. Die Revision der Gesetze Drakons durch Solon und die Blut 
rache in Athen, in KLIO 83, 2001, S. 7-38. 

30 K.J. Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World, Helle 
nistic Culture and Society 22, Berkeley 1996. 
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3. Mörder haben im Asyl nichts zu suchen. Sie müssen durch den 
Bluträcher hingerichtet werden. 

4. Zumindest für die Dauer der Verhandlung am Heiligtum genießt der 
Tempelflüchtling Asyl. 

5. Wer Asyl genießt, darf nicht vom Tempel oder vom Altar wegge 
rissen werden. 

6. Oberster Schutzgrund ist die Ehrfurcht vor dem Heiligen: Ein Frevel 
am Heiligtum oder an denen, die darin Zuflucht gefunden haben, ist 
ein Verbrechen gegen die Gottheit selbst. 

7. Die Regierung hat direkten Einfluss auf das Asylwesen: Politische 
Flüchtlinge können im eigenen Land darum nur auf eingeschränkten 
Asylschutz hoffen. Für einen politischen Flüchtling ist es folglich 
sicherer, sich im Exil als Schutzbürger aufzuhalten. 


Als Erbin des antiken Asyls kann in gewissem Sinn das Kirchenasyl 
gelten. Noch bis in die Merowingerzeit hinein war das Kirchenasyl eine 
staatlich anerkannte Institution, die auch in späterer Zeit noch bei 
Konflikten zwischen den Armen und Verfolgten mit großen Herren 
zum Einsatz kam. 
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Erwägungen zum Asyl in Dt 19 


Udo Rüterswörden 


„Die Frage des Asylrechtes in Israel gehört zur Zahl der am wenigsten 
erforschten Probleme der ATlichen Wissenschaft.“ Der Stoßseufzer, 
mit dem Nicolsky im Jahre 1930 seine Abhandlung einleitete, gilt auch 
in der gegenwärtigen Exegese; gleichwohl wird der Abschnitt über das 
Asylwesen in Dt 19,1 13 im Zusammenhang verschiedener Frage 
stellungen erörtert: 


1. Todesrecht und Blutrache. Gemäß seinen methodischen Prämissen 
hat T.M. Willis den Texten des Deuteronomiums, in denen die ΑἹ 
testen auftreten, Vergleichsmaterial aus dem Bereich der Ethnologie an 
die Seite gestellt. Seine Kapitelüberschriften geben den Schwerpunkt 
des Interesses wieder: „Homicide in Contemporary Kinship Based 
Societies“, „Homicide in Ancient Near Eastern Societies‘“*. Im Re 
sultat gelangt Willis zu der Erkenntnis, dass hier mehr oder weniger 
archaische Rechtsvorstellungen greifbar sind: 


Comparative evidence from the ancient Near East and contemporary 
kinship based societies provides a necessary backdrop to our understanding 
of Israelite practices and ideas regarding homicide and its consequences. 
The evidence surveyed here suggests that the ancient Israelites were more 
‘rural’ than ‘urban’ in their conceptualization, that obligations to one’s 
family/lineage and its honor were paramount. This is realized in cases of 
homicide through the ‘necessity’ of blood vengeance, exacted by a close 
male relative of the victim. Most of these societies allow for exceptions to 
this basic principle, based on the intent of the killer, and they stipulate lesser 
forms of retaliation for such killings. Once again, Israelite practice parallels 
this. Israel is unusual, however, because it allows exceptions in but one type 
of case: accidental manslaughter. The “lesser’ punishment in such a case is 
banishment from one’s home community.’ 


N. M. Nicolsky, Das Asylrecht in Israel, ZAW 48 (1930), 146. 


1 

2 T.M. Willis, The Elders of the City. A Study of the Elders Laws in Deute 
ronomy (SBL.MS 55), Atlanta, Georgia 2001. 

3 T.M. Willis, ἃ. ἃ. O., 90. 

4 T.M. Willis, a. a. Ο., 106. 
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Τ. Μ. Willis, a. a. ©., 143. 
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Ein Hinweis auf das antike Griechenland kommt bei Willis nur in einer 
Fußnote vor.“ 


2. Die Rolle der Ältesten. J. Buchholz ist eine Detailstudie zu den 
Ältesten im Deuteronomium zu verdanken.’ Als Ergebnis seiner Ana 
lyse stellt sich heraus, dass die Erwähnung der Ältesten in Dt 19,11 13 
untrennbar in die Asylbestimmung eingebunden ist und mit dem 
Verfasserkreis der Texte Dt 21,1 ff. 21,18 ff. 22,13 ff. 25,5 ff. (in der 
ursprünglichen Fassung) nichts zu tun hat.” Diese vier Abschnitte sind 
nach Buchholz vordeuteronomistisch.” Buchholz geht von einer 
„Laien“ Gerichtsbarkeit in vorexilischer Zeit aus: 


Gegen ein Übergreifen der königlichen Gewalt auf den Kompetenzbereich 
der Ältestengerichtsbarkeit sprach ferner, daß für die kgl. Beamten eine 
lokalgerichtliche Tätigkeit nicht nachzuweisen war. Diesem Ergebnis 
entsprach die Beobachtung, daß der hinter den Gesetzen Dtn 21,18 ff; 
22,13 ΒᾺ 25,5 ff stehende Gesetzgeberkreis die Ältesten ausschließlich 
deshalb in die Gesetzgebung einbezog, weil ihnen als lokalgerichtlicher 
Instanz die richterliche Kompetenz zufiel. Für die Ältesten ist damit eine 
unbestrittene Kenntnis des israelitischen Rechts vorauszusetzen, so daß 
nicht zuletzt deshalb der dtr Befehl Dtn 31,9-11%* die Ältesten Israels 
gerade mit der Verwahrung und Verkündigung des Mosegesetzes beauf 
tragen konnte." 


In Dt 19,12 treffen die Ältesten die Entscheidung, ob ein vorsätzliches 
Handeln vorauszusetzen ist; Willis bemerkt dazu: 


The elders of the city take the lead in making this determination, although 
they can turn to judges and priests in unresolved cases. Their task (which is 
not elaborated upon in the text but revealed through comparative analysis) 
is to establish the exact nature of the killing and convince the relatives of 
those involved that the traditional responses to such a crime are warranted 
and sufficient. Their goal is to restore the peace to the community while 
maintaining the deserved honor of everyone involved." 


6 T.M. Willis, a. a. ©., 109 f. Anm. 47. 
7 J. Buchholz, Die Ältesten Israels im Deuteronomium (GTA 36), Göttingen 
1988. 
8 J. Buchholz, a. a. O., 73. 
9 J. Buchholz, a. a. O., 75. 
10 1. Buchholz, a. a. O., 104. 
11 T.M. Willis, a. a. Ο., 143 £. 
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Dies steht im Zusammenhang mit der generellen Funktion der Ältesten, 
Spannungen in der Gemeinschaft zu beheben und dem Allgemeinwohl 
Geltung zu verschaffen. ἢ 


3. Die Gerichtsorganisation. Im Gegensatz zu Buchholz geht J. Ὁ. 
Gertz'” von einer professionalisierten Gerichtsbarkeit aus, die ihren 
Anhalt in Dt 16,18 ff. hat. Die von Buchholz genannten Belege wären 
nicht vor dem Exil anzusetzen.'* Mit Buchholz nimmt Gertz an, dass Dt 
19,1 13 in diesem Zusammenhang gesondert zu betrachten ist; er 
bemerkt dazu zusammenfassend: 


In 19,1-13 hat die Abschaffung der lokalen Heiligtümer zur Einrichtung 
der neuen Institution der Asylstädte und damit zur weitgehenden Säkula 
risierung des Tempelasyls geführt. Diese Konsequenz ist so ungeheuerlich 
wie ungewöhnlich, daß man sie lieber einem Gesetzgeber zuschreiben 
möchte, den die Sorge um die Praktikabilität der Kultzentralisation zu 
einem Sonderweg in der altorientalischen Rechts und Institutionenge 
schichte geführt hat, als einem realitätsfernen Priester der exilisch nach 
exilischen Zeit. Dieser hätte sich doch aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
dem verbliebenen und unter priesterlicher Aufsicht stehenden Tempelasyl 
des Zentralheiligtums begnügt. Die weitgehende Säkularisierung des 
Tempelasyls zeigt jedenfalls, daß die Kultzentralisation nicht in allen Le 
bensbereichen zu einer Steigerung des Einflußes der hauptstädtischen 
Priesterschaft führen mußte." 


In den Arbeiten von Buchholz und Gertz wird die kontroverse Frage 
erörtert, ob es eine professionalisierte Richterschaft zur josianischen 
Zeit gab, ein Gesichtspunkt, an dem auch die beiden Beiträge von K. 
Seybold/J. von Ungern Sternberg und L. Burckhardt in diesem Sam 
melband von einander abweichen. Es wäre für die Annahme einer 
beamteten Richterschaft günstig, wenn es Dienstsiegel oder gar Do 
kumente gäbe, auf denen die Titel DEV oder TEW aufträten'° (vgl. Dt 
16,18) dies ist indes bis jetzt, soweit ich sehe, nicht der Fall, was doch 
angesichts der vielen epigraphisch bezeugten Beamtentitel ein wenig 
verwundert. 


12 
13 


T.M. Willis, a. a. O., 305-312. 

1 ©. Gertz, Die (εἰς μιξουραηϊβαιίοη Israels im deuteronomischen Gesetz 

(FRLANT 165), Göttingen 1994. 

14 1. C. Gertz, a. a. O., 227. 

15 1. ©. Gertz, ἃ. ἃ. Ο., 229 f. 

16 Wobei man ggf. noch immer diskutieren könnte, ob es sich um staatliche 
Funktionsträger handelte. 
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Eine wesentliche Frage, die auch von Gertz ventiliert wird, ist die 
nach der Geltung des Gesetzes. Hier hat W. Staerk schon recht früh die 
entsprechende Anfrage formuliert: 


Aber wenn das ganze Land in drei Kreise geteilt werden soll, sodass also auf 
jeden Kreis eine Freistadt als Sicherheitsort vor dem Bluträcher kommt, so 
ist das doch selbst für das kleine Reich Juda eine mehr mathematisch 
genaue als den Bedürfnissen des Lebens entsprechende Vorschrift [...] 


Dieser Gesichtspunkt ist von Hölscher aufgegriffen und in seiner Ar 

gumentation zum utopischen und damit nachexilischen Charakter des 
Deuteronomiums insgesamt verwendet worden.'” Die eigentümliche 
Spannung zwischen grundsätzlicher Forderung und praktischer Reali 

sierbarkeit ist auch von Gertz empfunden worden: 


Ferner wird in der Asylstadtbestimmung in 19,1-13 nicht angeordnet, 
welche Städte die Aufgaben der aufgelösten Tempelasyle übernehmen 
sollen. Da der Name des Ortes, der das Zentralheilistum beherbergt, im dt 
Gesetz ebenfalls ungenannt bleibt, spricht dies zwar nicht gegen eine 
Verwirklichung der Asylstadtbestimmung, es zeigt aber deutlich, daß 19,1 -- 
13 keine Durchführungsbestimmung ist. Eher könnte der Abschnitt als 
Gesetzesentwurf, etwa in Gestalt einer Kabinettsvorlage oder eines Re 
formprogramms bezeichnet werden." 


Die „Kabinettsvorlage“ oder das „Reformprogramm‘“ sind nicht allzu 

weit entfernt von dem ingeniösen Vorschlag von K. Seybold/J. von 
Ungern Sternberg, das Deuteronomium im Kontext einer gescheiterten 
Reform Josias zu sehen, in Analogie zur Reform Solons. 


4. Die Asylie. Einen zusammenfassenden Artikel, der auch das antike 
Griechenland mit im Blick hat, verdanken wir J. de Vaulx.”” Die 
Vergleichbarkeit zwischen dem alten Israel und dem antiken Grie 
chenland im Gegensatz zu den Monarchien des Alten Orients be 
ruht auf einer analogen Verfassung: 


Ainsi le droit d’asile semble ignore dans tous les royaumes de l’Orient 
ancien. Les rois se sentent assez forts et leurs Etats sont assez bien organises 
pour qu’une certaine justice puisse &tre garantie, sans qu’il soit n&cessaire de 


17 W. Staerk, Das Deuteronomium. Sein Inhalt und seine literarische Form. Eine 
kritische Studie, Leipzig 1894, 16. 

18 „[...] inhaltlich ist die schematische Dreiteilung als spätere Konstruktion ver 
dächtig [...]“ G. Hölscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums, 
ZAW 40 (1922), 204 f. Anm. 4. 

19 1. C. Gertz, a. a. Ο., 228. 

20 1. de Vaulx, Art.: Refuge, in: DBS IX, Paris 1979, 1480-1510. 


Erwägungen zum Asyl in Dt 19 225 


recourir ä la protection des dieux et de se refugier dans les sanctuaires. Les 
rois d’ailleurs ne sont ils pas les lieutenants des dieux, et ceux ci ne 
sauraient proteger leurs sujets contre leurs propres lieutenants. 

Mais lorsque la cite est moins bien organisee, lorsque la justice est 
assur&e par les chefs de tribus ou le vengeur du sang, ou bien lorsque le 
pouvoir royal devient incapable de faire respecter la loi, alors un autre type 
de protection devient necessaire [...]. 

Le droit d’asile dans les sanctuaires correspond donc ä des societes 
moins bien organisees que les monarchies mesopotamiennes. On le trouve 
dans les petites cites grecques, au regime politique mal assure et sans cesse 
en Jutte entre elles. On le trouve en Israäl au temps oü le pouvoir 
monarchique est mal &tabli.”' 


Das Ziel der Abhandlung von A. Ruwe über das alttestamentliche 
Asylwesen ist „die genaue Nachzeichnung dessen, wie das Zusam 
menwirken von goel haddam, Gerichtsinstanz und Asyl konkret geregelt 
ist, denn Ex 21,13 14; Num 35,1 34; Dtn 19,1 13 und Jos 20,1 19 
enthalten im Detail sehr unterschiedliche Vorschriften. Erst die recht 
liche Deutung dieser Differenzen läßt Funktion und Stellenwert der 
‚Blutrache‘ im Alten Testament in vollem Umfang erkennen.“ 

Für Dt 19 ist eine gesamtisraelitische Perspektive kennzeichnend; 
die Asylmöglichkeiten dienen „dazu, das Vergießen unschuldigen 
Blutes zu vermeiden, da die Tötung des unabsichtlich handelnden 
Totschlägers durch den ‚Bluträcher‘ als eine Form von Vergießen un 
schuldigen Blutes gewertet wird.‘“” 

Die Einrichtung von Asylstädten dient nach Ruwe der Verfah 
rensoptimierung. Jeder, der getötet hat, kann in eine Asylstadt fliehen 
und die Klärung seines Falls erwarten. Im Hinblick auf die Tempel 
einlassliturgien (Ps 15,1 5; 24,3 Ε) ist die Öffnung des Heiligtums für 
potentielle Mörder kaum denkbar. Gegenüber der Verfahrensoptimie 
rung tritt der Aspekt der Zentralisation bei Ruwe eher in den Hin 
tergrund.”' 


5. Die Kultuszentralisation. Der Zusammenhang der Bestimmung über 
die Asylie mit der Kultuszentralisation ist schon von J. Wellhausen 
beschrieben worden: 


21 J. de Vaulx, a. a. O., 1484 £. 

22 A. Ruwe, Das Zusammenwirken von „Gerichtsverhandlung“, „Blutrache“ 
und „Asyl“, ZAR 6 (2000), 193. 

23 A. Ruwe, a.a. O., 203. 

24 A. Ruwe, a.a. O., 209. 
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Ursprünglich waren die Altäre Asyle (Exod. 21,14. 1. Reg. 2,28), einige in 
höherem Grade als andere (Exod. 21,13). Um nun nicht mit den Altären 
zugleich auch die Asyle abzuschaffen, wollte der deuteronomische Ge 
setzgeber einzelne heilige Orte als Zufluchtsstädte fortbestehn lassen, 
vorläufig drei für Juda, zu denen wenn sich das Gebiet des Reichs er 
weiterte noch drei andere hinzukommen sollten.” 


Umstritten ist die Frage, ob auch an eine Asylie am Zentralheiligtum 
gedacht ist. Die sog. Einheitsübersetzung formuliert in Dt 19,6: „Es darf 
nicht sein, daß der Weg (zum Heiligtum) zu weit weg ist [...]“; G. 
Braulik ist ihr in seiner Kommentierung gefolgt”; dies alles hat sich die 
Kritik von E. Reuter gefallen lassen müssen,” denn im massoretischen 
Text steht nur TIY7 72% 53. Wichtig ist der Hinweis von A. Rofe” auf 
die parallele Formulierung in Dt 14,24f. nur erscheint dort zweimal 
ausdrücklich der Ort, den Jahwe sich erwählen wird. Wie ist das Fehlen 
dieses Ausdrucks in Dt 19,6 zu bewerten als beredtes Schweigen? 
Rofe ist der Hinweis zu verdanken, dass es in Dt 14,25 um die „de 
consecration“” des Zehnten gehe; dem wäre eine Säkularisierung der 
Asylie an die Seite zu stellen, die vom Heiligtum an Asylstädte verlagert 
wird. So kann E. Reuter formulieren: 


Wegen der Abschaffung der Lokalheiligtümer mußte die Asylinstitution 
neu geregelt werden. Durch konsequente Desakralisierung des Asyls wird 
die Lösung vom Altar als Asylstätte erreicht. Nicht mehr Heiligtümer, 
sondern bestimmte, ausschließlich nach geographischen Gesichtspunkten 
ausgewählte Städte dienen als Asylstätten. Konsequenterweise wird das 
einzig legitime Heiligtum, der ‚erwählte Ort‘ überhaupt nicht erwähnt: er 
dient nicht als Asylstätte!” 


Reuters Sicht ist nicht unbestritten geblieben; auf dem Wege der 
Rechtshermeneutik versucht E. Otto den Nachweis, dass die Regelung 
des Bundesbuches in Ex 21,14 seitens der Deuteronomiker als noch 


25 J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Nachdr. Berlin 1981 d. 6. 
Aufl. Berlin und Leipzig 1927, 156. 

26 6. Braulik, Deuteronomium N. 16,18-34,12 (NEB.AT 28), Würzburg 1992, 
141. 

27 „[...] die in der EU von V.6 in Klammern hinzugefügte Erläuterung als Weg 
‘zum Heiligtum’ ist der Intention des Gesetzes diametral entgegengesetzt.“ E. 
Reuter, Kultzentralisation. Entstehung und Theologie von Dtn 12 (BBB 87), 
Frankfurt a. M. 1993, 186 Anm. 141. 

28 A. Rofe, Deuteronomy. Issues and Interpretation (OTSt), London/New York 
2002, 128. 

29 A. Rofe, ebd. 

30 E. Reuter, a. a. O., 187. 
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gültig angesehen wurde nur mit dem Unterschied, dass mit dem Altar 
nun das Zentralheiligum im Blick wäre.”' Diese hochinteressante 
Überlegung betrifft grundsätzlich das Verhältnis des Deuteronomiums 
zum Bundesbuch: Will das Deuteronomium das Bundesbuch ersetzen 
oder revidieren wobei es in vielen Bestimmungen noch als gültig 
vorausgesetzt wäre?” 

Gibt man eher Reuter recht, schwindet die Vergleichbarkeit mit der 
griechischen Asylie/Hikesie, die ja weitgehend an ein Heiligtum ge 
bunden ist. Dann hätte das Deuteronomium einen (kurzen) Sonderweg 
eingeschlagen; mit der Lebensfrist des Hohepriesters” käme in Nu 
35,28 wieder eine Anknüpfung an die Gegebenheiten des Tempels 
zustande. 

Abschließend seien zwei Gesichtspunkte erörtert: Die Stellung von 
Dt 19,1 13° im Kontext des Deuteronomiums sowie der Zusam 
menhang mit der Josianischen Reform. 

Ausgangspunkt der meisten neueren Analysen zu dem Abschnitt 
sind die Beobachtungen von G. Braulik: „19,1 greift durch seine 
Formulierung 12,29 auf und erinnert so auch an den Anfang des ersten 
Gesetzesblockes.“” Der mit Kapitel 19 beginnende und bis Kap 25 
reichende Teil des Deuteronomiums beruht nach Braulik auf den Be 
dürfnissen der exilischen und nachexilischen Gemeinde.” 

Pointiert geht hier E. Reuter vor, die V.1 als sekundär ansieht; der 
Vers markiere mit seiner historisierenden Gebotseinleitung eine Zäsur 
zwischen den Ämtergesetzen und dem Straf und Zivilrecht.” Dass V.1 
sekundär sei, gilt mittlerweise fast als communis opinio.” Doch hege ich 


31 E. Otto, Das Deuteronomium. Politische Theologie und Rechtsreform in Juda 
und Assyrien (BZAW 284), Berlin/New York 1999, 250-257. 

32 Zur Kritik an Ottos Vorschlag 5. A. Ruwe, a. a. Ο., 205 Anm. 41. 

33 S. dazu die Erwägungen von L. Delekat, Asylie und Schutzorakel am Zion 
heiligtum, Leiden 1967, 301-304; A. Ruwe, a. a. O., 215. 

34 Eine literar und redaktionskritische Analyse des Textes würde hier zu weit 
führen; verwiesen sei auf E. Reuter, a. a. ©., 184-188; J.C. Gertz, a. ἃ. O., 
118-127; E. Otto, a. a. ©., 250-257; T.M. Willis, a. a. ©., 110-118; A. 
Ruwe, a. a. Ο., 201£. 

35 G.Braulik, a. a. ©., 139. 

36 G. Braulik, Deuteronomium 1-16,17 (NEB.AT 15), Würzburg 1986, 12. 

37 E. Reuter, a. a. O., 185. 

38 1. C. Gertz, ἃ. ἃ. O., 118f.; E. Otto, a. a. O., 227. 
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hier nach wie vor Zweifel”; wir haben in Dt 19,1 2 ein eindrucks 


volles Gefüge, das mit Stichwortassoziationen arbeitet:”" 


Landgabesatz Υ ΤΣ ΤΣ YTN  Landgabesatz 
Protasis Apodosis 


Von der Voraussetzung, dass die Abtrennung von V.1 kaum zu recht 
fertigen ist, geht auch A. Rofe aus und zieht daraus die notwendige 
Konsequenz: Der gesamte Passus über das Asylrecht ist dem Verfasser 
zuzuweisen, der auch in Dt 12,29 ff. und Dt 7,1 12; 20,15 18 und 
andernorts nachzuweisen ist.*' Diese Redaktion, von Rofe mit D? be 
zeichnet, kann jedoch nicht vorexilisch sein, denn der Passus Dt 12,29 
31 steht deutlich in einem Aussagezusammenhang, der auf das deute 
ronomistische Geschichtswerk vorausweist."” 

Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass Dt 19,1 das Vorbild für Dt 
12,29 ist. Die Bemerkung von E. Reuter, dass das „Thema ‚Völker 
vernichtung‘ in keiner inhaltlichen Verbindung zum folgenden Gesetz“ 
stehe,” ist hinterfragbar, denn es geht weder in Dt 12,29 ff. noch in Dt 
19,1 ff. um die Vertreibung der Völker, sondern um ihr Land, zudem in 
12,29 ff. um ihre Götter und in 21,1 ff. um ihre Städte. Das heißt, die 
Texte haben die Situation nach der Eroberung des Landes im Blick. 

Die historisierende Gebotseinleitung in Dt 19,1 Εἰ ist kontextbezo 
gen, da sie mit der Erwähnung der Städte in Dt 19,1 auf die Asylstädte 
in V.2 vorausweist.”" Kontextbezogen sind auch die historisierenden 
Gebotseinleitungen in Dt 17,14 und 18,9, da sie gerade nicht den Er 
oberungskampf mit den Vorbewohnern erwähnen, sondern auf eine Si 
tuation vorausblicken, in der Israel von Nachbarvölkern umgeben ist; die 


39 U. Rüterswörden, Von der politischen Gemeinschaft zur Gemeinde (BBB 65), 
Frankfurt a. M. 1987, 57; E. Reuter, a. a. ©., 185 Anm. 137 findet die Idee 
wenigstens erwähnenswert; T. M. Willis, a. a. ©., 116 Anm. 59 neigt sogar 
vorsichtig zu einer Zustimmung. 

40 U. Rüterswörden, Die Apodosis in den Rechtssätzen des Deuteronomiums, 
ZAH 15/16 (2002/2003), 131. 

41 A. Rofe, a. a. O., 125 ff. 

42 U. Rüterswörden, Die Stellung der Deuteronomisten zum alttestamentlichen 
Dämonenwesen, in: H. Lichtenberger/A. Lange/K. F. D. Römheld, Die 
Dämonen. Demons, Tübingen 2003, 201-204. 

43 E. Reuter, a. a. Ο., 185. 

44 1. Tigay, Deuteronomy (The JPS Torah Commentary), Philadelphia/Jerusalem 
1996, 180. 
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Gebote legen nach dem System von Fall und Gegenfall dar, was Israel 
von seinen Nachbarn übernehmen darf und was nicht. 

Die historisierende Gebotseinleitung in 19,1 markiert keinen 
Neueinsatz, sondern steht in der Folge von Dt 17,14 und Dt 18,9. Das 
sieht eher nach Verknüpfung als nach Abtrennung aus. Dafür spricht 
auch der Umstand, dass wir hier noch ein Zentralisationsgesetz vor uns 
haben; in der Abfolge der deuteronomischen Gesetze ist es ziemlich das 
letzte. Gleichwohl ist, worauf E. Otto zu Recht hingewiesen hat, Dt 
21,1 9 der Gegenfall zu Dt 19,2 13. Das heißt, das deuteronomische 
Asylgesetz ist ein Übergangs oder Verknüpfungsbereich, in dem Ele 
mente der vorhergehenden (Zentralisations ) Gesetze aufgenommen 
sind, dessen Gegenstände aber zugleich in den folgenden (Zivil ) Ge 
setzen wieder aufgegriffen werden.” 

Haben wir es hier mit einer Verknüpfung auf einer vorexilischen 
Ebene zu tun, ist das von Braulik vertretene Blockmodell mit seiner 
exilisch/nachexilischen Datierung von Dt 19 25 nicht haltbar, sondern 
es wäre eher mit durchlaufenden Schichten zu rechnen.” 

Eine Datierung eines Kernbestandes des deuteronomischen Asyl 
gesetzes, Asylprogramms oder einer entsprechenden Kabinettsvorlage in 
die vorexilische Zeit ist nicht auszuschließen; es stellt sich indes die 
Frage, ob es Anhaltspunkte gibt, die eine Geltung des Gesetzes in dieser 
Zeit nahelegen. 

Das archaische Rechtsinstitut des Asyls ist mit einer staatlich/kö 
niglich organisierten Rechtspflege, wie sie für die Josiazeit gern ange 
nommen wird, kaum vereinbar. 

Außerordentlich interessant ist der Vorschlag von A. Rofe," in dem 
Ostrakon Arad 18 einen Hinweis auf das Tempelasyl zu sehen; der 
Passus lautet: 30° 877 117° 2. Indes ist die Deutung auf ein Tempelasyl 
nicht so recht zu verifizieren.” Es gibt gleichwohl inschriftliche 
Zeugnisse, die sich gut unter der Annahme verstehen lassen, dass Be 


45 E. Otto, a. a. O., 252; A. Ruwe, a. a. O., 200 f. 

46 5. dazu auch die wichtigen Beobachtungen bei A. Ruwe, ἃ. ἃ. Ο., 201 
Anm. 31; tatsächlich gehört 19,15-21 der Sache nach noch zu der Gerichts 
ordnung der Ämtergesetze, was auf eine Verschränkung der Themen weist. 

47 Vgl. E. Reuter, a. a. Ο., 188. 

48 A. Rofe, a. a. O., 128. 

49 1. Renz, Die althebräischen Inschriften, in: J. Renz/W. Röllig, Handbuch der 
althebräischen Epigraphik 1,1, Darmstadt 1995, 382-384. 
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stimmungen des Deuteronomiums in Geltung waren,” so könnte man 
in Lachisch 4,6 ff. einen Hinweis auf das Zentralgericht des Deute 
ronomiums sehen. ”' 

Die mit dem Asylwesen im Deuteronomium verbundenen Pro 
bleme konnten hier nur angerissen werden; es ist aber deutlich, dass die 
Untersuchung der alttestamentlichen Asylgesetze insgesamt ein loh 
nendes Unterfangen ist. Dies gilt umso mehr für den Vergleich mit dem 
antiken Griechenland, der in den Kommentaren wenn überhaupt! 
nur ein kümmerliches Dasein in Nebensätzen fristet.”” Auf der Basis 
einer solchen soliden Untersuchung kann die Psalmenforschung dann 
vielleicht später die von L. Delekat”” angeschnittenen Probleme der 
Asylie im Psalter erneut in Angriff nehmen. 
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Die Entwicklung der griechischen Asylie: 
Ritualdynamik und die Grenzen des Rechtsvergleichs 


Angelos Chaniotis 


Eine Reihe jüngst erschienener Untersuchungen zum antiken Asyl 
wesen schränken bis zum äußersten die Möglichkeiten ein, etwas Neues 
oder Originelles zu diesem Thema zu sagen.' So freue ich mich darüber, 
daß ich nicht unter dem Zwang stehe, unbedingt neue Erkenntnisse 
vorzutragen. Entsprechend der Zielsetzung dieser Tagung, namentlich 
antike Gesetzgebungen zu vergleichen, werde ich mich vor allem der 
Frage widmen, inwiefern ein Rechtsvergleich bezüglich des antiken 
Asyls sinnvoll ist. 

Grundsätzlich gibt es zwei Möglichkeiten, antike Gesetzgebungen 
zu vergleichen: Zwei mehr oder weniger synchrone Gesetzgebungen 
werden miteinander verglichen, weil man angesichts existierender 
kultureller Kontakte einen Transfer von Rechtsgut oder eine wie auch 
immer geartete gegenseitige Beeinflussung erwarten kann. Oder zwei 
Gesetzgebungen synchron oder nicht werden verglichen, weil man 
aus dem Vergleich und der Feststellung von Konvergenzen und Di 
vergenzen die Wesenszüge der jeweiligen Gesetzgebung schärfer schen 
kann. Beide Möglichkeiten bestehen auch in Bezug auf das antike Asyl. 
Im folgenden werde ich versuchen, zu skizzieren, welche Faktoren die 
Gestaltung und Entwicklung des griechischen Asyls in der vorhelle 
nistischen Zeit bedingt haben, um schließlich die Frage zu stellen, ob 
diese Faktoren für Griechenland spezifisch sind und ob man von einer 
Asylgesetzgebung in der griechischen Welt sprechen darf. 

Zuerst muß man zwischen zwei sicher verwandten, aber nicht 
identischen, Begriffen unterscheiden: Hikesie und Asylon/Asylie. Kurz 
formuliert: Die Hikesie ist ein Ritual, die Asylie ein Zustand. Das Wort 
hikesia bezeichnet die Durchführung bestimmter ritueller Handlungen 


Ί 5. etwa: Dreher 1996; Halm Tisserant 1998; verschiedene Beiträge in Dreher 
2003; zu speziellen Aspekten s. Giordano 1999 (Hikesie bei Homer); Gödde 
2000 (Hikesie bei Aischylos); Rigsby 1996 (Asyl als zwischenstaatliche Insti 
tution); vgl. Flashar 1999; Gamauf 1999 (Asyl in Rom); Ducloux 1994 (Kir 
chenasyl in der Spätantike). 
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(das Tragen von mit Wolle umwogenen Zweigen, die Berührung des 
Altars) in einer von Normen bestimmten Sequenz;” der hiketes (ein 
nomen agentis) ist derjenige, der dieses Ritual durchführt; das Verb 
hiketeno bezeichnet die Durchführung des Rituals. 

Asylos dagegen ist ein Adjektiv, das als Attribut den besonderen 
Status von Menschen oder Orten beschreibt, ihren Zustand: Der asylos 
ist vom Zugriff ausgenommen, genießt einen besonderen Schutz vor 
fremdem Zugriff. Ursprünglich beschränkt sich dieser Status auf einen 
sakralen Raum, später (ab dem späten 6. oder frühen 5. Jh. v. Chr.) gibt 
es diesen Schutz unabhängig von einem sakralen Raum als ein ad 
personam zuerkanntes Privileg. Seit der hellenistischen Zeit vereinzelt 
wohl auch früher gibt es auch eine völkerrechtlich anerkannte Un 
verletzlichkeit bestimmter heiliger Orte; nur im Hellenismus gibt es 
schließlich auch die Asylia von Städten und ihres Territoriums.” Im 
folgenden wird nicht von der persönlichen Asylia oder der Asylia be 
sonderer Heiligtümer oder Städte die Rede sein, sondern ausschließlich 
vom Ritual der Hikesie und der sich daraus resultierenden Asylie. 

Was ergibt sich nun aus dem Charakter der Hikesie als Ritual für das 
Verständnis der relevanten rechtlichen Maßnahmen? Erstens setzen 
Rituale einen gewissen Automatismus voraus. Man führt bestimmte 
Handlungen in einer bestimmten Sequenz durch und erwartet be 
stimmte Ergebnisse so z.B. beim Opferritual und dem damit ver 
bundenen Gebet. Auf diesen Automatismus und seine Rezeption 
komme ich später zurück. 

Zweitens haben Rituale Sender und Adressaten. Die Adressaten der 
Hikesie sind primär nicht die Menschen, sondern die Götter. Das Ritual 
ist an die Gottheit gerichtet, in deren Heiligtum es stattfindet, auf deren 
Altar die Zweige niedergelegt werden, deren Schutz der Hiketes er 
wartet. Die symbolischen Handlungen (Zweige, Wolle, Berühren des 
Altars) sind Zeichen an die Gottheit, aktiv zu werden. Ein zweiter 
Adressatenkreis soll aber auch aktiv werden; er besteht aus den Men 
schen, die diese Handlung beobachten, den Verfolgern des Hiketes und 
den im Streit nicht beteiligten Beobachtern. 


2 Zum Ritual den Hikesie s. die immer noch lesenswerte Studie von Gould 
1973; s. auch Pötscher 1994/95; Giordano 1999 und Gödde 2000. Weitere 
Literatur in Chaniotis 1996b, 67 Anm. 6. 

3 Dreher 1996 und 1997 (mit weiterer Literatur); Chaniotis 1997a; Literatur 
auch in Chaniotis 1996b, 66 Anm. 4. 
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Die symbolischen Handlungen, die die Götter virtuell und die 
Menschen ganz real wahrnehmen, unterstreichen den besonderen Status 
des Hiketes. Erst durch diese Handlungen verläßt er den Bereich des 
Alltäglichen und begibt sich in den Bereich des Ausnahmezustandes. Er 
verläßt den Bereich, in dem der Zugriff anderer Menschen möglich ist, 
und übergibt sich dem Zugriff virtueller Mächte: der Macht der Götter. 
Die Hikesie ist, ebenso wie das Exil, eine Überschreitung von Grenzen 

wirklicher und symbolischer Grenzen. 

Hikesie bedeutet somit nicht das Aufheben der Rechtsordnung, 
sondern nur den Übergang von einem Zuständigkeitsbereich (oder 
Rechtsbereich) dem der Sterblichen in einen anderen, den der 
Götter. Sie bedeutet nicht Straflosigkeit, sondern Übertragung der 
Zuständigkeit für eine Bestrafung von den Menschen auf die Götter. In 
dieser Hinsicht ist eine Überlieferung im Zusammenhang mit dem 
kylonischen Frevel (ca. 630 v. Chr.) aufschlußreich. Es wird überliefert, 
daß die Anhänger Kylons, die den Status der Hiketai auf der Akropolis 
genossen, und aufgrund einer Vereinbarung mit ihren Verfolgern die 
Akropolis verließen, solange unter Schutz standen, wie sie den physi 
schen Kontakt mit dem Altar durch ein Seil aus Wolle behielten. Dieser 
Überlieferung nach? riß dieses Seil ausgerechnet in der Nähe des Hei 
ligtums der Erinyen, Vertreterinnen von Theodikie; darauf hin wurden 
die Hiketai dort getötet. Diese Überlieferung ist wahrscheinlich eine 
Erfindung, die dem Zweck diente, den Hiketen Mord zu entschuldi 
gen. Dies ist nebensächlich. Die Entschuldigung geht davon aus, daß es 
den Göttern (hier den Erinyen) zusteht, einen Hiketes abzuweisen und 
seinen Verfolgern zu übergeben. Zugegebenermaßen ist diese Über 
lieferung nicht ausreichend, um eine sichere Verbindung zwischen 
Hikesie und Götterjustiz herzustellen. 

Ein zweiter Punkt betrifft die Akzeptanz der Hikesie. Der Hiketes 
wird nur von denjenigen als solcher anerkannt, die das Ritual verstehen 
und die Macht der Götter der einzigen Beschützer dieser Institution 
befürchtet. Die Wirksamkeit der Hikesie hängt also vom Glauben an die 
Götter ab, oder präziser: an die Götter jenes Ortes, den der Hiketes 
aufsucht. Dies erkennt man vor allem in Situationen, in denen Vertreter 
unterschiedlicher Kulturen, also auch unterschiedlichen religiösen 
Glaubens, in Kontakt kommen. Diodor berichtet im Zusammenhang 
mit dem Heiligtum der Hemithea in Karien, daß die persischen Er 
oberer Kleinasiens also Vertreter einer anderen Kultur und Verehrer 


4 Plut., Solon 12.1. 
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anderer Götter , alle Heiligtümer der Griechen (panta ta ton Hellenon 
hiera) plünderten, bis auf das Heiligtum Hemitheas wegen der präsenten 
Macht der Göttin.” Ausgenommen wurde also das Heiligtum einer 
Gottheit, der die Perser mit Ehrfurcht begegneten. So kann man auch 
verstehen, warum in Aischylos’ Hiketiden die Anerkennung der Hikesie 
davon abhängig gemacht wird, ob die Töchter des Danaos zum gleichen 
Stamm wie die Argiver gehören oder nicht (Verse 234 273). Die 
Danaiden werden von Fremden Ägyptern verfolgt, von Vertretern 
einer anderen Kultur, von denen man nicht erwarten kann, die Hei 
ligkeit des argivischen Heiligtums zu respektieren.° So verstehen wir 
auch, warum die frühesten, literarisch überlieferten Zeugnisse über eine 
rechtliche Anerkennung der Asylie von Heiligtümern die Anerkennung 
der Asylie bestimmter griechischer Heiligtümer in Kleinasien durch die 
Perserkönige betreffen.’ Hier, am Ort der Begegnung mehrerer Kul 
turen, Rechtsordnungen und religiöser Vorstellungen, waren Defini 
tionen und Bestimmungen von Grenzen erforderlich. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich schon eine erster Eindruck: 
Dort, wo unterschiedliche Kulturen und Religionen in Kontakt treten 
und manchmal Konflikte entstehen , dort entsteht auch das Bedürfnis 
nach einer kritischen Auseinandersetzung mit tradierten religiösen 
Normen und nach Differenzierungen. 

Die erste Konsequenz aus dem Charakter der Hikesie als Ritual ist 
also, daß die Akzeptanz des Rituals von der Akzeptanz auch einer 
übergreifenden religiösen Ordnung mit ihren Göttern und Normen 
abhängt. Das Ritual der Hikesie und somit der Zustand der Asylie 
verändern sich unter dem Einfluß interkultureller Kontakte. 

Die zweite Konsequenz hängt ganz allgemein mit der Rezeption 
von Ritualen im frühen Griechenland und mit der frühen Ritualkritik 
zusammen. Seit dem 5. Jh. beobachtet man eine immer lauter werdende 
Kritik am Automatismus, der allen Ritualen immanent ist. Man fordert 
eine differenzierte Haltung und zwar in drei Bereichen: im Falle der 
Reinigungsrituale, in den Erlösungsmysterien und eben in der Hikesie. 

Seit dem 5. Jh. werden im attischen Drama Stimmen laut, reine 
Hände (eine Voraussetzung für das Betreten des Heiligtums) reichen 
nicht aus, man muß auch reinen Sinn haben. Zwei Zitate aus Euripides 


σι 


Diod. 5.63.1. 

6 Für eine Analyse der Auseinandersetzung mit der Asylie in Aischylos’ Hiketiden 
s. jüngst Dreher 2003c und Gödde 2003. 

7  Rigsby 1996, 172£., 386 £., 438; vgl. 416 f. 
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dokumentieren die Vertretung solcher Gedanken zumindest im Kreise 
der Gebildeten: In Hippolytos (316 7) fragt die Amme Phaidra: „Sind, 
mein Kind, deine Hände rein von Blut?“ Phaidra antwortet: „Zwar 
sind meine Hände rein, mein Sinn jedoch hat einen Schmutz (miasma)“. 
In Orestes (1604) sagt Menelaos: „Ich bin rein an den Händen“; Orestes 
erwidert: „Nicht jedoch rein im Sinne“. Mit diesen Versen vermittelt 
Euripides die Idee, daß der Mensch auch bei einer äußerlich reinen 
Lebensführung doch unrein sein kann. Dieser Gedanke ist etwa ein 
Jahrhundert später auch von den Kultgesetzen aufgegriffen worden.” 
Das Recht der Polis hat allerdings hier nicht eingegriffen. Fast alle 
Kultgesetze dieser Kategorie sind metrische Texte, also keine Volks 
beschlüsse oder Gesetze, sondern Orakel.” 

Eine analoge Kritik an der Äußerlichkeit des Rituals wird bezüglich 
der traditionellen Mysterienkulten ausgeübt. Warum sollte ein Ver 
brecher durch die Einweihung in den Mysterien von Eleusis die Insel 
der Seligen erreichen, fragt man sich im Athen des 4. Jh.'” Diese Kritik 
hängt vielleicht auch mit der Verbreitung der orphisch dionysischen 
Mysterien zusammen, die nicht allein die Durchführung bestimmter 
ritueller Handlungen verlangten, sondern auch eine fromme Lebens 
weise. 

Schließlich wird auch die automatische, undifferenzierte Akzeptanz 
der Hikesie kritisiert. In der Tragödie des Euripides Ion hat Kreousa 
versucht, Ion zu vergiften, ohne zu wissen, daß er ihr eigener Sohn ist. 
Sie fragt den Chor, wohin sie fliehen soll, und dieser gibt ihr den Rat, 
zu einem Altar zu laufen, da es unfromm sei, einen Schutzflehenden zu 


8 Chaniotis 1997a (mit der früheren Literatur). Der früheste Beleg scheint, die 
Tempelinschrift von Epidauros zu sein (4. Jh. v. Chr.); Bremmer 2002 hat 
jüngst für diesen Text eine Datierung ins 1. Jh. v. oder n. Chr. vorgeschlagen, 
ohne aber frühere Belege für die dort verwendeten Formulierungen zu be 
rücksichtigen (s. die Kritik in SEG LU 343). Zum religionshistorischen Hin 
tergrund dieser Kultgesetze s. zuletzt Dickie 2002 mit meinen Bemerkungen in 
SEG LII 1968. 

9 Petrovic 2006. 

10 Rhode 1907, I, 295 Anm. 1. 

11 Unter den zahlreichen neuen Untersuchungen zu den dionysisch orphischen 
Mysterien, die durch die Auffindung neuer Texte inspiriert wurden und im 
Zusammenhang mit der Analyse des Papyrus von Derveni stehen, nenne ich 
hier nur Parker 1995; Riedweg 1998; Bernab&/Jimenez San Cristöbal 2001; 
Tortorelli Ghidini 2000; Pugliese Carratelli 2001; Riedweg 2002; Graf/ 
Johnston 2007. Zur Idee, daß ein besseres Leben im Jenseits nicht der Einge 
weihte, sondern der Fromme verdient, s. Chaniotis 2000, 169 mit Anm. 39. 
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töten (1250 1260). Kreousa zweifelt: „Doch das Gesetz (foi nomoi) hat 
meinen Tod bestimmt“. Der Chor ermutigt sie: „Nimm auf dem Altar 
Platz! Denn, sollten sie Dich dort töten, wird Dein Blut bis zum 
Himmel nach Rache schreien“. Euripides setzt dann in den Mund ihres 
Verfolgers, Ion, einen heftigen Angriff auf das Ritual der Hikesie: „Es 
ist eine Schande, daß ein Gott so schlechte Gesetze für die Sterblichen 
erlassen hat, Gesetze ohne Weisheit. Niemals dürften Ungerechte (tous 
adikous) sich auf Altäre setzen; sie sollten von dort entfernt werden. Es 
geziemt nicht, daß sündige Hände die Götter berühren. Die Gerechten 
(tois endikois), die Opfer von Unrechtstaten (hostis edikeito), sollten in 
Heiligtümern Sitz nehmen, und nicht die Guten wie die Bösen hierher 
kommen und die gleiche Gunst der Götter erhalten“. In einem Frag 
ment der verlorenen Tragödie des Euripides Ödipus (fr. 1049 N) weist 
eine anonyme Person auf denselben Konflikt zwischen dem Verlangen 
nach der Bestrafung des Urhebers einer Unrechtstat und dem göttlichen 
Gesetz, das stets und um jeden Preis die Asylie schützt, hin. „Wenn ein 
ungerechter Mann sich auf den Altar als Schutzflehender setzt, vergesse 
ich den Brauch und, ohne Angst vor den Göttern, bringe ich ihn vors 
Gericht. Denn der böse Mensch sollte immer böses erleiden“. Bis ins 2. 
Jh. n. Chr. hinein sind derartige Klagen in der literarischen Überliefe 
rung gar nicht ungewöhnlich, insbesondere in bezug auf kleinasiatische 
Heiligtümer, wie etwa das Artemision von Ephesos, wo nach den Be 
richten von Strabon, Tacitus und Plutarch allerlei kriminelle Elemente, 
Schuldner und flüchtige Sklaven Zuflucht fanden.'? 

Diese Kritik an der Hikesie erweist sich somit als Teil einer allge 
meinen mentalitätshistorischen Entwicklung; diese Entwicklung ist für 
die griechische Welt spezifisch und unterscheidet Griechenland von 
Israel. Hier erkennen wir die Grenzen der Vergleichbarkeit von 
Rechtsordnungen. Auch auf dem Gebiet des griechischen Rechtes 
beobachten wir eine ähnliche Differenzierung, und zwar ein Interesse 
an Intention und Planung.'” In der sich wandelnden Welt der archai 
schen Polis stellte die alte Auffassung vom uneingeschränkten Asyl 
schutz ein Relikt einer vergangenen Auffassung von Schuld dar, für die 
die Intention und die Planung unerheblich waren und nur die konkrete 
Tat zählte. Diese Auffassung ließ sich mit einem neuen, sich seit dem 
späten 7. Jh. allmählich durchsetzenden Rechtskonzept schwer ver 


12 Chaniotis 1996b, 68 f. mit den Quellenhinweisen. 
13 MacDowell 1963, 60-69, 125-126; Triantaphyllopoulos 1985, 13-14, 105-- 
107 Anm. 94-98; Rickert 1989, 76, 86; Gagarin, 1991. 
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einbaren. Die Einführung einer neuen differenzierten Betrachtung der 
Schuld, die zwischen Absicht und Fahrlässigkeit, zwischen Urheber und 
Planer unterschied, wo früher nur der unmittelbare Urheber einer Tat 
von der Schuld erfaßt wurde, hatte Auswirkungen auch auf zwei zen 

trale Bereiche antiker Religiosität: auf die Asylie, die immer öfter für 
das Recht der Opfer von Unrechtstaten erklärt wurde, und die Ver 

unreinigung (Miasma), für die allmählich nicht nur die äußere Tat, 
sondern auch die Intention von Bedeutung war. Ob auch fremder 
Einfluß diese Entwicklung beschleunigt oder überhaupt ins Leben ge 

rufen hat, läßt sich nicht sagen. Indirekter Einfluß ist nicht auszu 

schließen. Die ägyptische Religion mit ihren ausgeprägten Vorstellun 

gen von einem Totengericht mag die griechische Vorstellungen von 
Theodikie und Eschatologie beeinflußt haben. 

Aus dieser mentalitätshistorischen Entwicklung ergibt sich eine 
Spannung zwischen alttradiertem Ritual und neuen Konzepten, also 
eine Ritualdynamik.'* Die Griechen haben vielfach nach Wegen ge 
sucht, um mit der peinlichen Situation fertig zu werden, daß Personen 
dem Zugriff des profanen Gesetzes allein durch die Berufung auf eine 
alte und unveränderliche Tradition entkamen. Trotz dieser Entwick 
lung, trotz den deutlichen Tendenzen in Richtung einer neuen Defi 
nition der Hikesie, bewahrte das sakrale Recht weitgehend seinen 
Vorrang gegenüber dem profanen Recht und dies verhinderte die 
Formulierung eindeutiger, unmißverständlicher, allgemein anwendba 
rer Regeln dafür, wer Anspruch auf Asylie hatte und wer nicht. Rituale 
lassen sich nicht leicht durch gesetzgeberische Maßnahmen reformie 
ren.” Um meine These etwas provokativ zu formulieren: Eine Asyl 
gesetzgebung gibt es in Griechenland nicht. Man befaßte sich nicht 
direkt mit dem Ritual der Hikesie, sehr wohl aber indirekt mit seinen 
Konsequenzen; man versuchte teils mit Kunstgriffen, teils mit norma 
tiven Eingriffen in der Peripherie des Rituals, die Konsequenzen zu 
beschränken. 

Mit diesen Maßnahmen befaßte ich mich zum ersten Mal vor zehn 
Jahren. '° Ich versuchte, zu zeigen, daß es sich drei Arten von Ein 
schränkungen nicht der Hikesie selbst, sondern ihrer Konsequenzen, 


14 Zur Ritualdynamik in der griechischen Religion s. Chaniotis 2002 und 2005. 

15 Der Grabkult ist eine Ausnahme, aber auch hier beschränkten sich die Eingriffe 
auf bestimmte Bereiche der Ausgabe, des Personenkreises, der öffentlichen 
Ordnung. S. vor allem Engels 1998; Frisone 2000; Stavrianopoulou 2005. 

16 Chaniotis 1996b. Für Kritik s. Thür 2003. 
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unterscheiden lassen. Erstens verbot man Personengruppen, die am 
wahrscheinlichsten in Heiligtümern Zuflucht suchen würden (z.B. 
Sträflingen, unreinen Personen, Fremden), im voraus den Zugang zu 
heiligen Orten.'’ Personen, die bereits von einem Gericht verurteilt 
worden waren, waren von Heiligtümern ausgeschlossen. Dieses Verbot 
sollte primär die heiligen Orte vom Miasma, d.h. von der Befleckung 
durch die Anwesenheit unreiner Personen, schützen; es stellte keines 

wegs direkt eine Einschränkung der Asylie dar. Seine Folge war jedoch 
effektiv die Beschränkung der Asylie. Andokides spielt auf ein attisches 
Gesetz an, das einem Atimos, d.h. einer Person, die durch Richter 

spruch ganz oder zum Teil der bürgerlichen Rechte verlustig gegangen 
war, verboten war, Heiligtümer zu betreten. Wer gegen dieses Gesetz 
verstieß, wurde zum Tode verurteilt.'” Die Hikesie konnten ihn also 
offenkundig nicht retten. Ein analoges Hindernis wird von Lysias in 
seiner Rede gegen denselben Andokides erwähnt: Ein Dekret, von den 
Athenern speziell für Andokides verabschiedet, sah vor, daß Andokides 
von der Agora, dem Versammlungsort, und den Tempeln ausge 

schlossen war. Selbst wenn er von seinen Feinden Unrecht erleiden 
sollte (adikoumenos), konnte er Schutz weder in einem Heiligtum noch 
vor Gericht erhalten.'” Diese ad hoc Regelung beraubte Andokides des 
für jeden anderen geltenden Schutzes des Asyls. Analoge Gesetze ver 

boten Deserteuren, Feiglingen, und Ehebrecherinnen den Zugang zu 
öffentlichen Heiligtümern.” 

Auch außerhalb Athens finden wir indirekte Hinweise auf analoge 
Bestimmungen. In seinem Bericht über die Greueltaten in Sparta nach 
dem Tod des Reformkönigs Kleomenes, dem Mord der Ephoren im 
Heiligtum der Athena Chalkioikos, unterstreicht Polybios, daß dieses 
Heiligtum die Sicherheit aller Personen garantierte, ja selbst von Per 
sonen, die zum Tode verurteilt waren.” Polybios’ Entsetzen über diese 
Tat impliziert, daß dies keine allgemeine Regel war, zumindest nicht in 
hellenistischer Zeit, daß also andere Heiligtümer die zum Tode Ver 
urteilten von der Asylie ausnahmen. Des Asylieschutzes wurden sich 
ferner Schutzflehende verlustig, die innerhalb des schutzbietenden 


17 Thür 2003, 27 £. hat zurecht beobachtet, daß das attische Apagoge Verfahren in 
diesem Kontext berücksichtigt werden muß. 

18 Andokides 1.133. 

19 Lysias 6.24. 

20 [Demosthenes] 59.87; Aischines 3.177; Chaniotis 1996b, 72 f. 

21 Polybios 4.35.3. 
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Gebiets etwas verbrochen hatten. Es wird z.B. von Menedemos, Phi 
losoph und Politiker von Eretria, erzählt, daß er als Hiketes im Am 
phiaraos Heiligtum in Oropos lebte, sehr zum Entsetzen der Boioter. 
Um ihn loszuwerden, behauptete man, daß zwei goldene Becher ver 
schwunden seien und aufgrund eines Beschlusses des Boitischen Bundes 
ist Menedemos gezwungen worden das Heiligtum zu verlassen.” 

In keinem von diesen Fällen geht es um Gesetzgebung über die 
Beschränkung der Hikesie. Es geht um Maßnahmen, die aber m. E. 
effektiv die Hikesie beschränken und ich kann mir nicht vorstellen, daß 
sich die Griechen dessen unbewußt waren. 

Zusätzlich zu diesem Eintrittsverbot trug man dem sakralen Personal 
die Verantwortung auf, unerwünschte Schutzflehende aus Heiligtümern 
zu vertreiben.” Die relevanten Zeugnisse betreffen eine einzige Per 
sonengruppe: die Sklaven. 

In einer berühmten Inschrift aus Mantineia, dem so genannten 
‚Gottesurteil von Mantineia‘, gibt es vielleicht einen Hinweis darauf, 
daß der Ausschluß von Personen aus Heiligtümern und somit aus dem 
Schutz der Hikesie auch durch Orakel legitimiert wurde.” Dieser Text 
besteht aus einer Liste von Personen, die wegen der Ermordung einiger 
Männer und einer Jungfrau im Heiligtum der Alea in Mantineia ver 
urteilt wurden, sowie aus dem Dossier der diesem Verfahren zugrun 
deliegenden Dokumente. Zwölf Beschuldigte, die sich nach der Tat im 
Asyl befanden, wurden nicht von einem Gericht, sondern durch Ora 
kelspruch verurteilt. ‚Die Entscheidung der Gottheit zu überlassen war 
durch das Sakrileg und das Asyl der Beschuldigten begründet‘.”” Die 
einzige rechtliche Folge der Verurteilung der Mörder durch das cher 
sterion war die Beschlagnahme ihres Vermögens (IPArk 8 Z.15 17 und 
19 20) und Verbannung der Verurteilten und ihrer Nachkommen 
schaft aus dem Heiligtum. Dies ist wahrhaftig eine eigenartige Bestra 
fung von Mördern. Die Beschlagnahme der beweglichen Habe erfolgte 
zugunsten der Göttin, in deren Heiligtum die Tat geschah, und nicht 
zugunsten der Verwandten der Opfer. Die im Heiligtum begangene 
Straftat wurde also primär als Sakrileg, als Unrechtsrat gegen die Göttin 
ausgelegt. 


22 Diogenes Laertios 2.142. 

23 Chaniotis 1996b, 79-83; Thür 2003, 31-34. 

24 Chaniotis 1996b, 75-78 mit der älteren Literatur (vor allem IPArk 8). 
25 Thür 2003, 29. 
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In einem vor zehn Jahren veröffentlichten Aufsatz äußerte ich die 
Vermutung, daß die durch den Orakelspruch der Göttin angeordnete 
Verbannung der Verurteilten und ihrer Nachkommenschaft aus dem 
Heiligtum erreichen sollte, daß dadurch der Asyliestatus der Täter be 
endet wird.” G. Thür sieht dagegen hier ‚den immerwährenden Aus 
schluß der Verurteilten aus der Sakralgemeinschaft‘.”’ Thürs Deutung 
wäre sicher der Vorzug zu geben, wenn der Text den Ausschluß aus 
allen Heiligtümern Tegeas (apo ton hieron) anordnen würde.” Im Text 
ist jedoch eindeutig von diesem einen Heiligtum (apo tou hierou; im 
Dialekt: ἀπὺ τοῖ iepoi) die Rede. Sollte meine Vermutung zutreffen, 
könnte man an folgendes Szenario denken: Während die Mörder den 
Schutz des Asyls im Heiligtum genossen, verlangten die Familien der 
Ermordeten Rache. Ihre Rache konnten sie nicht gegen die Nach 
kommen der Mörder richten, weil auch sie ins Heiligtum in Sicherheit 
fliehen konnten. Die Gemeinde sah sich gespalten und machtlos. Und 
die Priester sahen sich in der bizarren Situation, Schutz an Personen 
gewähren zu müssen, die durch ihre Tat den heiligen Bezirk befleckt 
hatten. Aber gerade diese Befleckung gab den Ausweg aus dieser Si 
tuation. Konnte man die Mörder nicht wegen Mordes verurteilen wie 
einen anderen Täter (Themandros), der sich nicht im Asyl befand und 
fürchtete man davor, sie selbst nach einer Verurteilung wegen Sakrilegs 
von den Altären wegzureißen, so konnte dies die Göttin tun. Die 
Verbannung aus dem Heiligtum durch Orakelspruch (chresterion) und 
zugleich die Verurteilung durch Richter (gnosia) konnte die Beendigung 
des Asylschutzes und die anschließende Bestrafung der Tätet bewirken. 
Zugegebenermaßen bleibt dieser Fall einzigartig und meine Deutung 
hypothetisch. 

Diese Übersicht der Quellen hat ergeben, daß das vorhellenistische 
Griechenland keine gesetzgeberischen Maßnahmen über Hikesie und 
Asylie kannte, und hierin unterscheidet sich Griechenland von Israel. 
Dieses Ergebnis wird auch nicht von den Gesetzen von Gortyn ent 
kräftet, in denen die bisherige Forschung Bestimmungen über das Asyl 
erkennen will. Es handelt sich um die Verwendung des Verbs naeuo 
(Wortwörtlich: ‘sich im Tempel befinden’) im Zusammenhang mit 


26 Chaniotis 2006b, 77 f. 
27 Thür 2003, 29 f. mit weiteren Beispielen. 
28 Zu den verschiedenen Heiligtümern in der Stadt und auf dem Staatsgebiet von 


Tegea 5. Jost 1985, 144-165. 
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Rechtskonflikten über den Besitz von Unfreien.”” Naueo wird in der 
Regel als ‚Asyl finden‘ übersetzt.” Man fragt sich allerdings, warum die 
Gortynier nicht die geläufigen Begriffe hiketes und hiketeuo nicht ver 

wendeten, um schutzflehende Unfreie zu bezeichnen. Die Sache wird 
noch zweifelhafter, wenn man die einschlägigen Bestimmungen näher 
betrachtet. Es handelt sich um Sklaven, deren Besitz strittig war und die 
sich vorübergehend und nicht länger als ein Jahr (mit anderen Worten 
nicht länger als die Amtszeit der als Richter fungierenden Magistrate) in 
einem ihrem gegenwärtigen Besitzer bekannten Tempel befanden. 
Wären diese Sklaven von ihrem Herren geflohen, warum geht das 
Gesetz davon aus, daß ausgerechnet er nach Prozeßverlust dem 
Prozeßgegner verrät, in welchem der vielen Tempel des umfangreichen 
gortynischen Territoriums sich der entflohene Sklave befand?” Der 
Kontext legt m. E. nahe, daß es sich nicht um entflohene und asylsu 

chende Sklaven handelt, sondern um Sklaven, die von ihrem Besitzer zu 
einem Tempel für die Dauer der rechtlichen Auseinandersetzung ge 

bracht wurden,” um so dem Zugriff des Gegners entzogen zu werden. 


Es bleibt als Fazit: In Griechenland hat es keine Asylgesetzgebung im 
engeren Sinne gegeben. Verfolgte konnten in Heiligtümern in allen 
Heiligtümern Zuflucht suchen, dies bedeutet aber nicht primär Schutz 
durch die Götter, sondern Übergabe ihrer Person an die Zuständigkeit 
der Götter. Oberster Schirmherr des Asyls in Israel ist der König, in 
Griechenland gibt es diese Einrichtung nicht. Hier war oberster 
Schutzgrund die Ehrfurcht vor dem Heiligen. Die Veränderung der 
Hikesie in Griechenland war primär das Ergebnis lokaler mentalitäts 
historischer Entwicklungen und zwar einer allgemeinen Tendenz, den 


29 Körner 1993, Nr. 128 IV 8; 138 Z. 31; 163 I 40 und 43. 

30 Bile 1988, 359: „se refugie dans un temple“; Körner 1993, 456: „wenn sich 
aber der Sklave im Tempelasyl aufhält“. Vgl. die Übersetzungen im Band La 
grande iscrizione di Gortyna. Centoventi anni dopo la scoperta, Athen 2004: „si 
rufugia in un tempio“ (A. Maffi), „trovisi rifugiato in un tempio“ (D. Com 
paretti), „if the slave take refuge in a temple“ (A. C. Merriam), „si l’esclave s’est 
refugie dans un lieu d’asilie“ (R. Dareste); s. auch Maffi 2003. Präziser F. 
Bücheler und E. Zitelmann: „wenn aber tempelt der Sklave“. 

31 Körner 1993, Nr. 163 1 39-45: „Wenn sich aber der Sklave in einem Tempel 
befindet, um welchen Sklaven ein Mann den Prozeß verloren hat, soll der 
Verlierer den Gewinner herbeirufen und in Gegenwart von zwei volljährigen 
freien Zeugen in dem Tempel zeigen, in dem sich der Sklave befindet“. 

32 Vgl. den Gebrauch des verwandten Verbs naoo: „zu einem Tempel (für ein 


Fest?) führen“ (Chaniotis 1996a, 212). 
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Automatismus des Rituals abzulehnen und durch nähere und differen 

zierende Betrachtung der Umstände die Geltung alttradierter ritueller 
Normen zu relativieren. Eine kritische Auseinandersetzung mit der 
Hikesie kam am ehesten in Zonen von Kulturkontakten vor. Die 
Veränderung der Hikesie in Griechenland im Zuge mentalitätshistori 

scher Entwicklungen schließt allerdings keineswegs indirekten fremden 
Kulturtransfer aus. 


Literatur 


M. Bile, Le dialecte cretois ancien. Etude de la langue des inscriptions. Recueil 
des inscriptions posterieures aux IC, Paris 1988. 

A. Bernabe, A.I. Jimenez San Cristöbal, Instrucciones para el mäs alla. Las 
laminnillas örficas de oro, Madrid 2001. 

J- N. Bremmer, How Old is the Ideal of Holiness (of Mind) in the Epidaurian 
Temple Inscription and the Hippocratic Oath?, ZPE 141, 2002, 106-108. 

A. Chaniotis, Die Verträge zwischen kretischen Poleis in der hellenistischen 
Zeit, Stuttgart 1996a. 

A. Chaniotis, Conflicting Authorities: Greek Asylia between Secular and Di 
vine Law in the Classical and Hellenistic Poleis, Kernos 9, 1996b, 65-86. 

A. Chaniotis, Reinheit des Körpers — Reinheit der Seele in den griechischen 
Kultgesetzen, in: J. Assmann, Th. Sundermeier (Hgg.), Schuld, Gewissen 
und Person, Gütersloh 1997a, 142-179. 

. Chaniotis, Asylon, in: Der Neue Pauly I, Stuttgart 1997b, 143-144. 

. Chaniotis, Das Jenseits — eine Gegenwelt?, in: T. Hölscher (Hg.), Gegen 
welten zu den Kulturen der Griechen und der Römer in der Antike, 
München/Leipzig 2000, 159-181. 

A. Chaniotis, Ritual Dynamics: The Boiotian Festival of the Daidala, in: 
H. F. J. Horstmanshoff, H. W. Singor, F. T. van Straten, J. H. M. Strubbe 
(Hgg.), Kykeon. Studies in Honour of H. 5. Versnel, Leiden/Boston/Köln 
2002, 23-48. 

A. Chaniotis, Ritual Dynamics in the Eastern Mediterranean: Case Studies in 
Ancient Greece and Asia Minor, in: W. V. Harris (Hg.), Rethinking the 
Mediterranean, Oxford 2005, 141-166. 

M. W. Dickie, Who Were Privileged to See the Gods?, Eranos 100, 2002, 

109-127. 

. Dreher, Das Asyl in der Antike von seinen griechischen Ursprüngen bis zur 
christlichen Spätantike, Tyche 11, 1996, 79-96. 

M. Dreher, Asylia und verwandte Begriffe in der griechisch römischen Antike, 
in: M. Jung, M. Wengeler, U. Böke (Hgg.), Die Sprache des Migrati 
onsdiskurses, Opladen 1997, 36-44. 

M. Dreher (Hg.), Das antike Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausge 
staltung und politische Funktion, Köln/Weimar/Wien 2003a. 

M. Dreher, Einleitung: Die Konferenz über das antike Asyl und der Stand der 
Forschung, in: Dreher 2003a, 1-13. 


>> 


Ξ 


Die Entwicklung der griechischen Asylie 245 


M. Dreher, Hikesie und Asylie in den Hiketiden des Aischylos, in: Dreher 
2003a, 59—84. 

A. Ducloux, Ad ecclesiam confugere. Naissance du droit d’asilie dans les Eglises 
(IVe milieu du Ve s.), Paris 1994. 

1. Engels, Funerum sepulcrorumque magnificentia. Begräbnis und Grablu 
xusgesetze in der griechisch römischen Welt, Stuttgart 1998. 

M. Flashar, Panhellenische Feste und Asyl. Parameter lokaler Identitätsstiftung 
in Klaros und Kolophon, Klio 81, 1999, 412-436. 

F. Frisone, Leggi e regolamenti funerari nel mondo greco. 1 Le fonti epigra 
fiche, Galatina 2000. 

M. Gagarin, Bouleusis in Athenian Homicide Law, in: G. Nenci/G. Thür 
(Hgg.), Symposion 1988. Vorträge zur griechischen und hellenistischen 
Rechtsgeschichte, Siena Pisa, 6. 8. Juni 1988, Köln/Wien 81-99. 

R. Gamauf, Ad statuam licet confugere. Untersuchungen zum Asylrecht im 
römischen Prinzipat, Frankfurt 1999. 

M. Giordano, La supplica. Rituale, istituzione sociale e tema epico in Omero, 
Neapel 1999. 

S. Gödde, Das Drama der Hikesie. Ritual und Rhetorik in Aischylos’ Hike 
tiden, Münster 2000. 

S. Gödde, Poetisches Recht: Asyl und Ehe in den Hiketiden des Aischylos, in: 
Dreher 2003a, 85-106. 

1. Gould, Hiketeia, JHS 93, 1973, 74-103. 

F. Graf, S. I. Johnston, Ritual Texts for the Afterlife. Orpheus and the Bacchic 
Gold Tablets, London/New York 2007. 

M. Halm Tisserant, Realites et imaginaire des supplices en Grece ancienne, 
Paris 1998. 

M. Jost, Sanctuaires et cultes d’Arcadie, Paris 1985. 

R. Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der frühen griechischen Polis. Aus 
dem Nachlaß herausgegeben von K. Hallof, Köln/Weimar/Wien 1993. 

D. M. MacDowell, Athenian Homicide Law in the Age of the Orators, 
Manchester 1963. 

A. Maffı, L’asilo degli schiavi nel diritto di Gortina, in: Dreher 2003a, 15-13. 

R. Parker, Early Orphism, in: A. Powell (Hg.), The Greek World, London 
1995, 483-512. 

I. Petrovic, A. Petrovic, ‚Look who is talking now!‘: Speaker and Commu 
nication in Greek Metrical Sacred Regulations, in: E. Stavrianopoulou, 
Ritual and Communication in the Graeco Roman World, Liege 2006, 
151-179. 

W. Pötscher, Die Strukturen der Hikesie, Wiener Studien 107/108, 1994/95, 
51-75. 

G. Pugliese Carratelli, Le lamine d’oro orfiche. Istruzioni per il viaggio oltre 
mondano degli iniziati greci, Milano 2001. 

G. Rickert, Ἐκὼν and dkwv in Early Greek Thought, Atlanta 1989. 

Chr. Riedweg, Initiation — Tod — Unterwelt. Beobachtungen zur Kommu 
nikationssituation und narrativen Technik der orphisch bakchischen 


Goldblättchen, in: F. Graf, Chr. Riedweg, T. A. Szlezak (Hgg.), Ansichten 


246 Angelos Chaniotis 


griechischer Rituale. Geburtstags Symposium für Walter Burkert, Stutt 
gart/Leipzig 1998, 359-398. 

Chr. Riedweg, Poesie orphique et rituel initiatique. Elements d’un „Discours 
sacre“ dans les lamellas d’or, Revue de l’histoire des religions 219.4, 2002, 
459-481. 

K. J. Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World, Berke 
ley/Los Angeles/London 1996. 

E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 4. 
Aufl., Tübingen 1907. 

E. Stavrianopoulou, Die ‚gefahrvolle‘ Bestattung von Gambreion, in: C. 
Ambos, S. Hotz, G. Schwedler, S. Weinfurter (Hgg.), Die Welt der Ri 
tuale von der Antike bis heute, Darmstadt 2005, 24-37. 

G. Thür, Gerichtliche Kontrolle des Asylanspruchs, in: Dreher 20034, 23-36. 

M. Tortorelli Ghidini, Da Orfeo agli Orfici, in: M. Tortorelli Ghidini, A. 
Storchi Marino, A. Visconti (Hgg.), Tra Orfeo e Pitagora. Origini e in 
contri di culture nell’antichitä. Atti dei seminari napoletani 1996-1998, 
Neapel 2000, 13-40. 

1. Triantaphyllopoulos, Das Rechtsdenken der Griechen, München 1985. 


